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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

roo../ /...
Data: ...

Prin contestatia nr. 212/08.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12714/08.07.2015,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata
de catre ..., In calitate de administrator, impotriva rezultatului
procedurii de licitatie deschisa, on-line, pe loturi - lotul 1 (...),
organizata de catre S..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului cadru, avand
ca obiect ,Furnizare reactivi pentru analize in regim de urgentad”, se
solicita ...ii contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate
in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.
cu sediul in ..., ..., ..., in contradictoriu cu S..., cu sediul in ..., ...,

judetul ..., cu privire la obligarea autoritatii contractante de a relua
procedura de atribuire pentru lotul 1.



Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 11876/03.07.2015, in
ceea ce priveste mentiunile referitoare Ila ofertantul S.C.
............ S.R.L., pentru lotul 1, precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga S... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea propunerii tehnice
depuse de catre S.C. ... S.R.L., pentru lotul 1, pentru
considerentele din motivare.

Obliga S... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
comunice operatorilor economici inca implicati in procedura de
atribuire, masurile luate in baza prezentei decizii.

Respinge, ca inadmisibil capatul de cerere prin care S.C. ...

S.R.L. solicita respingerea ofertei depusa de S.C. ............ S.R.L.
Respinge, ca nefondata, cererea formulata de S.C. ... S.R.L.
privind obligarea S... la plata cheltuielilor de judecata.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia nr. 212/ 08.07.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
12714/08.07.2015, impotriva rezultatului procedurii de licitatie
deschisa, on-line, pe loturi — lotul 1 (...), organizata de catre S..., in
vederea incheierii acordului - cadru, avand ca obiect ,Furnizare
reactivi pentru analize in regim de urgenta”, se solicita ...ii
contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica.

In contestatie, S.C. ... S.R.L. sustine ca evaluarea ofertelor
prezentate in cadrul procedurii in cauza a fost viciata prin
considerarea ofertei S.C. ........ccceee. S.R.L. ca fiind conforma,

respectiv admisibila din punct de vedere tehnic desi, in opinia sa,
aceasta ar fi trebuit respinsa ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. sustine ca, desi autoritatea
contractanta prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11891/03.07.2015 nu a detaliat caracteristicile tehnice ale
produsului prezentat de catre ofertantul castigator, S.C.
.................. S.R.L., considera ca propunerea tehnica a acestuia nu
respecta unele cerintele din caietul de sarcini, in acest sens invocand



manualul de operator al echipamentului ABL90OFLEX, disponibil, in
mod public, pe internet.

Astfel, contestatorul precizeaza ca produsul declarat conform
de autoritatea contractanta nu respecta cerinta caietului de sarcini,
potrivit careia: ,Sistem analitic inchis, toate componentele sa se afle
in interiorul cartusului, evitandu-se astfel inlocuirea membranelor,
electrozilor, valvelor, tubulaturii, solutiilor de calibrare/spalare,
cilindrilor de gaz.”

In contextul procedurii in cauzd, contestatorul considerd cd nu
poate fi admis un produs care indeplineste partial aceasta cerinta
minimala.

Conform manualului operatorului, disponibil in mod public, la
sectiunea ,,Consumabile periodice”, producatorul declara existenta :

- unui pachet de solutii (denumire producator ,solution pack”),
prezentat in forma de cartus;

- unui modul de senzori (denumire producator ,sensor cassette
pack”), prezentat in forma distincta.

Acestea sunt consumabile separate/distincte unul de altul si
deci modul de senzori (electrozi) nu se afla in interiorul cartusului.

In acest sens, contestatorul retine ca formularea specificatiei
tehnice din caietul de sarcini este ,sa se afle in interiorul cartusului”.

In aceste conditii, aflarea modulului de senzori ofertat ca si
pozitie separata, dar in interiorul unei colectii/grup/pachet/kit de
consumabile nu poate fi considerata ca indeplineste cerinta ,de a fi
aflat in interiorul cartusului”,

In opinia contestatorului, conformitatea cu cerinta autoritatii
contractante ar fi fost indeplinita prin includerea din constructie a
casetei senzorilor in interiorul cartusului (constructie unitara) de
solutii si nu prin adaugarea comerciala a casetei intr-un pachet
continand distinct una de alta aceste componente.

In plus, S.C. ... S.R.L. subliniaza ca existenta electrozilor in
mod separat fizic de cartus (deci fara a fi in componenta acestuia)
determina utilizarea unei proceduri manuale de inlocuire a acestora
(asa cum se poate vedea la pag. 7.6), acest aspect neindeplinind
cerinta autoritatii contractante ,evitandu-se astfel inlocuirea
membranelor, electrozilor”.

Totodata, contestatorul arata ca, in manualul de utilizare
(sectiunea tHb calibration, pag 6.4) este mentionata o procedura de
calibrare ce se recomanda a fi efectuata la fiecare 3 luni, aceasta
procedura fiind manuala si utilizdnd un consumabil separat (ctHb
Calibration Solution).



Acest aspect presupune ca nu toate solutiile de calibrare sunt
incluse in interiorul cartusului, motiv pentru care contestatorul
apreciaza ca includerea calibratorului, respectiv fiola, ca si pozitie
separata, dar 1in interiorul unei colectii/grup/pachet/kit de
consumabile, nu poate fi considerata ca nu indeplineste cerinta ,de a
fi aflat in interiorul cartusului”.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. sustine ca produsele declarate
conforme nu respecta cerinta caietului de sarcini, conform careia:
.Cartusul sa fie prevazut cu solutii de calibrare care sa permita
calibrarea automata a sistemului pentru toti parametrii determinati,
fara alte interventii si/sau reglaje suplimentare”.

Fata de aceasta cerinta specificata in cuprinsul caietului de
sarcini, contestatorul precizeaza ca nu toate solutiile de calibrare
sunt incluse 1in interiorul cartusului, pentru toti parametrii
determinati si ca procedura mentionata nu indeplineste cerinta
autoritatii contractante, respectiv ,calibrare automata, fara alte
interventii”.

S.C. ... S.R.L. mai aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca
propunerea tehnica desemnata castigatoare nu respecta nici cerinta
din cuprinsul caietului de sarcini, si anume: ,Conditii de stocare: la
temperatura camerei”.

Astfel, contestatorul considera ca cerinta in cauza nu poate fi
indeplinita de propunerea tehnica declarata castigatoare in conditiile
in care, in cadrul manualului, la sectiunea ,Note to the operators of
the ABL90 FLEX analyzer” este mentionat ca modalitatea de stocare
a modulului de senzori nu este la temperatura camerei, ci la 20 C
(,The correct storage temperature of the sensor cassette is 2-8 ©
C").

Mai mult decat atat, S.C. ... S.R.L. sustine ca propunerea
tehnica desemnata castigatoare nu respecta cerinta caietului de
sarcini, respectiv ,cartus gata de folosire, fara etape intermediare de
pregatire”.

In acest sens, contestatorul arata ca, in cadrul manualului, la
pagina 7-5, este specificat ca modulul de senzori (neinclus in cartus
alaturi de celelalte componente), la instalare, necesita un proces de
conditionare si o perioada de 2-4 ore pana cand aceasta este gata
de lucru, permitand analizorului sa efectueze masuratori (,Therefore,
a conditioning process where rinse solution is realeased to the
sensors must occur before the sensor cassette can be used for
measurements” .... ,When conditioning the sensor cassette in the
analyzer, it tipically takes 2-4 hours (including an calibration) for the
sensor cassette to be ready for measurement”.)
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Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ... S.R.L.
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
efectueze o verificare a propunerii tehnice depuse de catre S.C.
................ . S.R.L. si, in primul rand, a raportului de evaluare a
produselor ofertate de catre aceasta sau sa dispuna efectuarea unei
expertize de specialitate, care sa aprecieze asupra conformitatii
produsului in cauza cu cerintele caietului de sarcini.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului anularea
rezultatului procedurii in ceea ce priveste lotul 1, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare tehnica, cu
excluderea din  procesul de evaluare a ofertei S.C.
......................... S.R.L. precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul prezentei proceduri
de achizitie publica.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 12794/17.07.2015,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 13462/20.07.2015, referitor la
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin care precizeaza,
referitor la aspectele criticate de catre S.C. ... S.R.L., ca acestea
sunt ,netemeinice si tendentioase”, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta a adus la cunostinta tuturor celor
interesati intentia sa de a achizitiona gama de ,...”- lot 1, acest lucru
insemnand urmatoarele:

- reactivii respectivi sa poata fi livrati intr-un sistem compact,
adica sa poata fi folositi mecanic intr-un aparat ce se numeste
analizor;

- reactivii respectivi, care sunt in sistem compact pe baza unor
procese chimice, in prezenta unei probe biologice de la pacient sa
poata efectua toata gama de determinari solicitata prin caietul de
sarcini, iar rezultatele determinarilor sa fie furnizate utilizatorilor
(medici) intr-un timp foarte scurt de pana la 60 secunde, fiind vorba
de analize ce se fac in regim de urgenta;

- toate determinarile sa se faca automat, aparatul avand in
componenta, in acest sens si o serie de senzori calibrati
corespunzator.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca S.C.
S.R.L. s-a axat pe notiunea de cartus unic, acesta fiind acela in care
se afla solutiile (reactivii) care, Tmpreuna cu alte elemente,
efectueaza, in mod automat, analizele.

De altfel, chiar contestatorul, in cadrul propunerii sale tehnice,
la solicitarea ,Pachetul trebuie sa forma unui cartus pentru max. 450



teste” face referire la notiunea de kit, pe care o critica castigatorului
procedurii, afirmand ,kitul ofertat include 1 buc. cartus solutii, 3
buc. spalare, 1 buc. cartus QC....”

Totodata, la solicitarea din caietul de sarcini: , Sistem analitic
inchis, toate componentele sa se afle in interiorul cartusului,
evitandu-se astfel inlocuirea membranelor, electrozilor, valvelor,
tubulaturii, solutiilor de calibrare/spalare, cilindrilor de gaz”,
contestatorul face referire la notiunea de kit, pe care o critica,
mentionand in oferta tehnica ,Kit ofertat ce contine 1 buc. cartus, 3
buc. cartus spalare, 1 buc. AQC...."

Conform sustinerilor autoritatii contractante, aparatele ce
lucreaza cu reactivi in regim de urgenta trebuie sa poata, in baza
unui ansamblu de elemente (cartuse cu reactivi, sisteme automate
de control, biosenzori, sisteme de calibrare automata, sisteme de
spalare automata, etc.) sa efectueze o serie de determinari, functie
de comanda data de utilizator, cu o foarte mare precizie si intr-un
timp foarte scurt.

La toate aceste solicitari, au raspuns ambele aparate ce
utilizeaza reactivii proprii.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca oferta S.C.
..................... S.R.L. este conforma intrucat, potrivit propunerii
tehnice, toate componentele se afla in interiorul cartusului si casetei
de senzori, neexistand contact direct cu vreo parte componenta a
acestor consumabile.

In ceea ce priveste procedura de calibrare tHb, asa cum a
remarcat si contestatorul, aceasta reprezinta o recomandare si nu o
obligatie.

Conform Manualului utilizatorului, pag. 6-2, din meniu se poate
selecta sau nu calibrarea tHb ,,if a button is grayed out, a calibration
cannot be called” si tot la pagina 6-2 din Manualul utilizatorului este
mentionat ca aparatul este programat sa execute calibrari la
intervale diferite ,after 4 hours (n.a. from instalations), calibrations
are run in fixed intervals according to the table below and a
measurement takes 35 seconds”.

Cu privire la conditiile de stocare, autoritatea contractanta
precizeaza despre caseta de senzori ofertata de catre S.C.
............. S.R.L., ca aceasta se pastreaza la 2-8° C pe termen lung,
acest fapt neafectdnd timpul de lucru al analizorului si nici calitatea
rezultatului, intrucat caseta de senzori, de indata ce este scoasa de
la frigider, poate fi montata in aparat.

Referitor la cartus, autoritatea contractanta mentioneaza ca
acesta este gata de folosire si ca datele furnizate de contestator cu
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privire la inlocuire sunt reale, insa vizeaza numai prima montare a
unei casete in aparat, acest aspect necesitand o perioada mai lunga
de initializare. In conformitate cu manualul de utilizare, pag. 7-8, in
urma procedurii de Start-up, facute in mod automat de analizor, este
diminuata durata de inactivitate a parametrilor ,These checks
accelerate the time for all parameters being ready after a sensor
cassette replacement”.

In acest context, S... concluzioneaza ca oferta tehnica
prezentata de catre S.C. ........... S.R.L. are caracteristici similare si,
in ceea ce priveste multe aspecte, chiar superioare celor solicitate.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca tipul de
reactivi si analizorul declarat castigator corespunde, in totalitate,
solicitarii sale din caietul de sarcini, fiind si foarte eficient, datorita
faptului ca se pot utiliza in perioada de valabilitate a cartusului (30
zile) toate cele 300 de teste, care se pot efectua cu un cartus,
extind posibilitatea de adresabilitate a 300 de pacienti in 30 de zile.

In ceea ce priveste oferta S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta subliniaza ca si aceasta a fost declarata conforma,
intrucat a indeplinit toate conditiile solicitate, cu exceptia faptului ca
pe perioada de valabilitate a cartusului (28 zile in acest caz) exista
riscul s@ nu poata fi o adresabilitate de 450 de pacienti, situatie in
care o parte din cartus ar ramane neutilizat.

Conform criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, oferta
prezentata de catre S.C. ............... S.R.L. a fost declarata castigatoare,
aceasta reprezentand, in opinia autoritatii contractante, o decizie
corecta a comisiei de evaluare.

Alaturat punctului de vedere, S... a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante
nr. 12794/17.07.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 13462/
20.07.2015, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr.
301/21.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 13560/ 21.07.2015,
prin care solicita respingerea tuturor sustinerilor autoritatii
contractante din punctul de vedere exprimat ca fiind nefondate.

In acest sens, contestatorul arata ca urmatoarele informatii
mentionate de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere :

- ,reactivii respectivi sa poata fi livrati (.......) ce se numeste
analizor”;

- ,reactivii respectivi care sunt in sistem compact ... de pana la
60 secunde, fiind vorba de analize ce se fac in regim de urgenta”;

- ,toate determinarile sa se faca automat...senzori calibrati
corespunzator”, nu se regasesc in caietul de sarcini publicat initial.



Astfel, in opinia contestatorului, adaugarea de criterii tehnice sau
de modalitati de interpretare diferite fata de enuntul original nu pot
fi luate in considerare.

Referitor la punctul 1 din contestatia sa, vizand procedura de
calibrare periodica ,tHb calibration”, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca
formularea producatorului este ,I tis recommended that a tHb
calibration is performed every three months on S7770 tHb
calibration Solution”.

Pe de alta parte, contestatorul subliniaza ca notiunea de
calibrare desemneaza o masura corectiva (deci obligatorie) si nu
trebuie confundata cu cea de control care este facultativa, in sensul
ca recomandarea producatorului se refera la a nu depasi acel termen
de 3 luni in a efectua procedura de calibrare.

Cu privire la punctul 2 din contestatia formulata, unde s-a
semnalat ca prezenta fiolelor de calibrator separate precum si a
procedurii manuale de efectuat incalca cerinta, potrivit careia
.Cartusul sa fie prevazut cu solutii de calibrare care sa permita
calibrarea automata a sistemului pentru toti parametrii determinati,
fara alte interventii si/sau reglaje suplimentare”, S.C. ... S.R.L.
mentioneaza ca acest aspect implica faptul ca propunerea tehnica
desemnata castigatoare, pe langa faptul ca nu are toate solutiile de
calibrare incluse in interiorul cartusului, nu permite calibrarea pentru
toti parametrii determinati si nu indeplineste cerinta autoritatii
contractante, respectiv ,calibrare automata”, ,fara alte interventii”.

In ceea ce priveste punctul 3 al contestatiei formulate, S.C. ...
S.R.L. retine ca raspunsul autoritatii contractante certifica faptul ca
produsele declarate castigatoare necesita stocare la 2-8 grade, in
contradictie cu cerinta din caietul de sarcini, respectiv ,Conditii de
stocare: la temperatura camerei”.

In plus, contestatorul considera ca explicatiile suplimentare,
potrivit carora ,..acest lucru neafectand timpul de lucru al
analizatorului si nici calitatea rezultatului, intrucat caseta de senzori,
de indata ce este scoasa din frigider, poate fi montata in aparat”,
avand in vedere ca nu au fost puse la dispozitia operatorilor
economici interesati sa participe la procedura in cauza, nu pot fi
folosite ulterior in evaluare.

Raportat la punctul 4 al contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. sustine
ca a facut referire la caseta de electrozi, care, de la extragerea din
mediul de stocare (2-8°C), asa cum mentioneaza producatorul
necesita o conditionare (,Therefore, a conditioning process where
rinse solution is realeased to the sensors must occur before the
sensor cassette can be used for measurements”). Perioada de 2-4



ore pana cand aparatul este gata de lucru este, de asemenea,
specificata de catre producator.

Fata ce cele prezentate mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita anularea
rezultatului procedurii in ceea ce priveste lotul 1, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare tehnica, cu
excluderea din procesul de evaluare a ofertei S.C. ................. .S.R.L.

Fata de replica transmisa de catre contestator, autoritatea
contractanta a transmis Consiliului raspunsul nr. 14916/..., prin care
sustine ca oferta castigatoare este conforma, deoarece toate
componentele se afla in interiorul cartusului si casetei de senzori,
mentionand faptul ca senzorii nu se inlocuiesc iar dupa expirarea
termenului de valabilitate, caseta cu senzori se scoate din aparat si
se monteaza una noua, cu acelasi numar de teste ssi durata de
viata, anexand, in acest sens, extrase din manualul analizorului.

In ceea ce priveste procedura de calibrare tHb, autoritatea
contractanta precizeaza ca potrivit manualului, aceasta se
recomanda a se efectua la 3 luni, dar softul aparatului permite si
neefectuarea acesteia.

De asemenea, precizeaza ca analizorul efectueaza calibrari
automate pentru toti senzorii.

Cu privire la cerinta ce vizeaza ,cartusul gata de folosire”,
aceasta reitereaza aceleasi sustineri din punctul de vedere.

Fata de cele sustinute in cadrul raspunsului nr. 14916/ ...,
autoritatea contractanta anexeaza extrase din manualul de referinta
al analizorului.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea Iincheierii acordului cadru, avand ca obiect
,Furnizare reactivi pentru analize in regim de urgenta”, S... a ales
procedura de licitatie deschisa, on-line, pe loturi, ce a fost
demarata la data de ..., prin publicarea anuntului de participare nr.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind cuprinsa intre 1.667.277 lei si 2.291.382 lei, fara
T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin
adresa nr. 11891/03.07.2015.
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Prin adresa sus mentionata, autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta contestatorului faptul ca oferta sa, depusa pentru Lotul
1 - ,..." a fost declarata admisibila dar necastigatoare, ca urmare a
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta depusa

de S.C. ............ S.R.L., in valoare de 313.126,73 lei, fara TVA, fiind
desemnata castigatoare a procedurii.
Impotriva adresei sus mentionate, S.C. ... S.R.L. a

formulat contestatie, prin care solicita anularea rezultatului
procedurii in ceea ce priveste lotul 1, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire pentru acest lot, cu
excluderea din procesul de evaluare a ofertei S.C. ........... S.R.L. si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine
ca pentru Lotul 1 au depus oferte urmatorii operatori economici:

- S.C. ... S.R.L. - 340.416 lei, fara TVA (contestatorul din
prezenta cauza);

-S.C.ovvern, S.R.L. - 313.126,73 lei, fard TVA;

- S.C. PRION PROCT S.R.L. - 345.600 lei, fara TVA.

Ca un aspect prealabil solutionarii cauzei, Consiliul nu va lua in
considerare sustinerea contestatorului potrivit careia, in continutul
adresei de comunicare nr. 11891/03.07.2015 nu apar detaliate
caracteristicile tehnice ale produselor acceptate de autoritatea
contractanta pentru Lotul 1 intrucat, din verificarea continutului
inscrisului mentionat, rezulta ca ofertantului contestator i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare pentru Lotul 1, deoarece a existat o oferta mai bine
plasata din punct de vedere al criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut” precum si faptul ca ofertantul castigator, S.C. ........... S.R.L., a
avut o valoare a ofertei financiare in valoare de 313. 126,73 lei, fara
TVA.

De asemenea, in adresa s-a mentionat si faptul ca S.C.
............... S.R.L. a prezentat un rotor ce va efectua un numar de 300
determinari si o perioada de valabilitate a acestuia de 30 de zile,
incadrandu-se in solicitarile din caietul de sarcini si ca s-a angajat sa
puna la dispozitia autoritatii contractante analizorul ABL90 FLEX, pe
toata perioada acordului cadru.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in
solutionare, dispozitiile art. 207 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
»(1) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantul/ofertantii
castigator/castigatori cu privire la acceptarea ofertei/ofertelor



prezentate. (2) In cadrul comunicdrii prevézute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: (...) c) fiecarui ofertant care a
prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibila,
dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor c&stigatoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

Prin urmare, raportat la textul de lege mentionat, se constata ca
autoritatea contractanta a transmis contestatorului suficiente
informatii cu privire la denumirea ofertantului castigator, avantajul
detinut de catre acesta in ceea ce priveste oferta de pret comparativ
cu contestatorul prin raportare la criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire, ,pretul cel mai scazut”, precum si cu
privire la alte caracteristici prezentate de acesta in propunerea sa
tehnica, cum ar fi ofertarea unui rotor cu numar de 300 determinari
si o perioada de valabilitate de 30 de zile si ofertarea analizorului
ABL90 FLEX.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, prin adresa nr.
11891/03.07.2015, privind comunicarea rezultatului procedurii, S...
a adus la cunostinta contestatorului S.C. ... S.R.L. informatiile
prevazute la art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
apreciaza ca sustinerea contestatorului vizand faptul ca autoritatea
contractanta nu a detaliat caracteristicile tehnice ale produselor
acceptate pentru Lotul 1, este neintemeiata, aceasta urmand a fi
respinsa.

Mai mult, se constata ca, in cuprinsul contestatiei formulate, S.C.

S.R.L. a fost in masura sa formuleze critici cu privire la
propunerea tehnica depusa de catre ofertantul castigator, pe baza
specificatiilor tehnice din manualul aferent analizorului ABL90 FLEX,
ofertat de catre acesta.

Astfel, procedand la solutionarea contestatiei formulata de S.C.
... S.R.L., se retine ca acesta aduce critici legate in mod exclusiv de
propunerea tehnica depusa de ofertantul desemnat castigator, S.C.
............ S.R.L., legate de faptul ca aceasta:

1. indeplineste partial cerinta din caietul de sarcini ,sistem
analitic inchis, toate componentele sa se afle in interiorul cartusului,
evitdndu-se astfel inlocuirea membranelor, electrozilor, valvelor,
tubulaturii, solutiilor de calibrare/spalare, cilindrilor de gaz”,




deoarece nu toate componentele se afla in interiorul cartusului,
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta;

2. nu indeplineste cerinta ,cartusul sa fie prevazut cu solutii de
calibrare care sa permita calibrarea automata a sistemului pentru
toti parametrii determinati, fara alte interventii si/sau reglaje
suplimentare” deoarece, potrivit manualului de produs, procedura
mentionata este efectuata manual si nu in mod automat, este
utilizata o solutie de calibrare desi cerinta era: ,fara alte interventii”
si, de asemenea, calibrarea nu are loc pentru toti parametrii
determinati, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta in caietul
de sarcini;

3. nu indeplineste cerinta ,conditii de stocare: la temperatura
camerei”, intrucat analizorul ofertat prezinta o temperatura de
stocare de 2-8 © C;

4. nu indeplineste cerinta ,cartus gata de folosire, fara etape
intermediare de pregatire”, deoarece in manual se mentioneaza o
perioada de 2-4 ore pana cand acesta este gata.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C.
S.R.L. cu privire la aspectele sus mentionate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire si la documentele depuse de parti la
dosarul cauzei, prin luarea in considerare a legislatiei in vigoare in
materia achizitiilor publice, Consiliul retine urmatoarele aspecte
relevante:

In ceea ce priveste prima critica formulata de catre contestator,
se retine ca, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele:

- ,pachetul trebuie sa fie sub forma unui cartus pentru makx.
450 teste IQM”;

- ,cartus unic, compact, cu multiple optiuni de utilizare, care sa
contind biosenzori, electrod de referinta, solutii de lucru care sa
permita determinarea simultana a parametrilor mentionati, solutii de
calibrare, solutii de spalare, pungi pentru reziduuri”;

- sistem analitic inchis, toate componentele sa se afle in
interiorul cartusului, evitdndu-se astfel inlocuirea membranelor,
electrozilor, valvelor, tubulaturii, solutiilor de calibrare/spalare,
cilindrilor de gaz”.

Rezulta, din cerintele formulate anterior, ca autoritatea
contractanta doreste sa achizitioneze un cartus unic, ce se prezinta
sub forma unui sistem analitic inchis, in interiorul caruia sa se afle
toate componentele, prin componente intelegandu-se biosenzori,
electrozi, solutii de lucru membrane, valve, tubulatura, solutii de
calibrare/spalare, cilindri de gaz.




Din verificarea propunerii tehnice depusa de catre ofertantul
desemnat castigator S.C. ........... S.R.L., se retine ca acesta a
prezentat un tabel contindnd comentarii, articol cu articol al
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini raportat la specificatiile
produsului pe care l-a ofertat, fisa tehnica a produsului, pliante,
declaratii de conformitate de la producator, pentru produsul ofertat,
denumit Analizor ABL90 FLEX.

Se retine ca la fila 3 din fisa tehnica a produsului (fila indicata
de catre ofertantul S.C. ... S.R.L. in cadrul tabelului de
concordantad), se prevede: ,asezarea unei noi casete cu senzori Si
a unui nou pachet de solutii....”, acestea fiind mentionate si la fila
13 din fisa tehnica, unde se regasesc informatii privind performanta
analizorului, incluzand date despre:

- sistemul de masurare;

- caseta cu senzor;

- ambalajul solutiei;

- managementul calitatii.

Conform manualului operatorului, la sectiunea ,Consumabile
periodice”, la pag. 3-6, producatorul declara existenta:

- unui pachet de solutii (denumire producator ,solution pack”),
prezentat in forma de cartus;

- unui modul de senzori (denumire producator ,sensor cassette
pack”), prezentat in forma distincta.

Din aspectele enumerate anterior, se poate concluziona ca
elementele ,pachetul de solutii” si ,modulul de senzori” au fost
prezentate de catre ofertantul in cauza ca pozitii separate in
interiorul unui grup de consumabile, neregasindu-se informatii
relevante in cadrul propunerii sale tehnice din care sa rezulte ca
acestea, impreuna cu celelalte componente, fac parte dintr-un
sistem analitic inchis si prin urmare, nu poate fi determinata cu
claritate indeplinirea cerintei din caietul de sarcini ,de a fi aflat in
interiorul cartusului”.

Or, potrivit cerintei formulata de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, ofertantul trebuia sa prezinte un cartus unic,
compact, (dotat eventual, din constructie cu caseta de senzori) sub
forma unui sistem inchis, continand senzori (caseta cu senzori)
electrozi, solutii de lucru, (pachetul de solutii), impreuna cu celelalte
componente, fapt ce trebuia demonstrat de catre ofertant prin
documentele depuse in cadrul propunerii sale tehnice, respectiv sa
rezulte din acestea ca toate componentele se afla incluse in
interiorul cartusului, potrivit cerintei mentionate.




Nerespectarea de catre S.C. ........ . S.R.L. a cerintei privind
sistemul analitic inchis rezida si din calibrarea parametrului
hemoglobina totala (,tHb calibration”), pentru care se utilizeaza
solutia de calibrare ,S7770 ctHb Calibration Solution”, procedura
prevazuta la pag. 6-4 din manualul aferent analizorului ABL90 FLEX,
solutia respectiva fiind o substanta consumabila, separata de cartus,
deci nefacand parte din sistemul analitic inchis, solicitat prin
documentatie.

Sub acest aspect, se retine in solutionare si faptul ca, potrivit
pag. 7-6 din manualul analizorului ABL90 FLEX, existenta electrozilor
in mod separat fizic de cartus (deci fara a fi in componenta acestuia)
determina utilizarea unei proceduri manuale de inlocuire a
electrozilor (asa cum se poate vedea la pagina indicata), acest
aspect nefiind in concordanta cu cerinta autoritatii contractante
potrivit careia se solicita un sistem inchis, in care sa fie cuprinse
toate componentele, tocmai pentru a evita inlocuirea electrozilor,
ceea ce conduce la concluzia ca analizorului ABL90 FLEX, prezentat
de ofertantul castigator, apare ca nu ar avea toate solutiile de
calibrare incluse in interiorul cartusului, astfel cum sustine si
contestatorul.

In acest sens, Consiliul nu retine sustinerea autoritatii
contractante din raspunsul nr. 14916/..., unde aceasta afirma ca
,oferta castigatoare este conforma deoarece toate componentele se
afla in interiorul cartusului si casetei de senzori”, intrucat din
documentele ce compun propunerea tehnica a ofertantului castigator
nu poate fi determinat fara dubiu acest fapt.

Pe de alta parte, analizdnd in mod comparativ, propunerea
tehnica depusa de catre contestatorul S.C. ... S.R.L., se retine, in
solutionare, faptul ca a acesta a precizat, cu privire la indeplinirea
cerintei sus mentionate (a se vedea pag. 104 din dosar), faptul ca
oferteaza un kit ce contine ,1 buc. cartus solutii: contine in interior
tuburile, valva, ac aspiratie, detector cheaguri, biosenzori, electrod
de referinta, solutii de lucru care sa permita determinarea simultana
a parametrilor mentionati, solutii de calibrare”, din descrierea
detaliata a produsului, efectuata de acesta, rezultand ca toate
componentele enumerate se regasesc in interiorul aceluiasi cartus.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca, fata de acest aspect, este
relevant si faptul ca, potrivit cerintei formulate de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.1. - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, ofertantii erau obligati sa faca
dovada conformitatii produselor care urmeaza a fi livrate cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini, sa prezinte un comentariu, articol cu




articol al specificatiilor tehnice continute in caietul de sarcini prin
care sa se demonstreze corespondenta reactivilor prezentati in
propunerea tehnica cu specificatiile respective si de a sustine
comentariile si propunerea tehnica prin depunerea fisei tehnice si
pliante ale produsului”.

Prin urmare, ofertantul S.C. ... . S.R.L. trebuia sa
demonstreze, prin documentele si informatiile existente in cadrul
propunerii tehnice, conformitatea acesteia cu cerinta respectiva din
caietul de sarcini.

In acest sens, in conformitate cu dispozitiile art. 34 din HG nr.
925/2006, ,(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse (....) (3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini” si potrivit art. 76
alin. (2) teza 2 din acelasi act normativ, ,(....) Comisia de evaluare
are obligatia sa intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza
deciziile adoptate in cadrul procesului de evaluare”.

Astfel, raportat la textele citate anterior, autoritatea contractanta
era obligata sa faca verificarea amanuntita a informatiilor prezentate
de catre ofertantul S.C. ... S.R.L. in cadrul documentelor ce
compun propunerea sa tehnica (tabel contindand comentariul articol
cu articol al specificatiilor tehnice din caietul de sarcini raportat la
specificatiile produsului ofertat, fisa tehnica a produsului, pliante) si
sa consemneze, in minuta sedintei de analiza a propunerilor tehnice,
care sunt acele elemente de natura tehnica ce asigura
corespondenta dintre propunerea tehnica depusa de acesta si
cerintele din caietul de sarcini, pentru a justifica temeiul pentru care
a decis ca oferta in cauza este admisibila.

Or, din verificarea documentelor existente la dosar, se retine ca
atat in cuprinsul raportului procedurii nr. 11876/03.07.2015 cat si in
minuta sedintei de analiza a ofertelor tehnice nr. 11751/01.07.2015,
autoritatea contractanta s-a limitat sa mentioneze, in ceea ce
priveste propunerea tehnica depusa de S.C. ... S.R.L.,, ca
aceasta indeplineste cerinta ,sistem analitic inchis, toate
componentele sa se afle in interiorul cartusului, evitdndu-se astfel
inlocuirea membranelor, electrozilor, valvelor, tubulaturii, solutiilor
de calibrare/spalare, cilindrilor de gaz”, dar fara sa precizeze care
sunt acele informatii sau elemente tehnice care au condus la aceasta
concluzie.

Prin urmare, tindnd cont de faptul ca, potrivit celor expuse
anterior, nu rezulta clar, din propunerea tehnica depusa de ofertantul
desemnat castigator ca toate componentele, respectiv caseta cu




senzori, pachetul de solutii si celelalte, enumerate anterior, se afla in
interiorul cartusului, Consiliul apreciaza ca, sub acest aspect, critica
formulata de catre contestatorul S.C. ... S.R.L. este intemeiata si ca
se impune ca autoritatea contractanta sa procedeze la clarificarea
acestui aspect, prin transmiterea unei solicitari, in acest sens
ofertantului, in baza dispozitiilor art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si ulterior, sa stabileasca daca acesta indeplineste cerinta
privind ,sistem analitic inchis, toate componentele sa se afle in
interiorul cartusului, evitandu-se astfel inlocuirea membranelor,
electrozilor, valvelor, tubulaturii, solutiilor de calibrare/spalare,
cilindrilor de gaz”.

2. In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini ,cartusul sa
fie prevazut cu solutii de calibrare care sa permita calibrarea
automata a sistemului pentru toti parametrii determinati, fara alte
interventii si/sau reglaje suplimentare”, contestatorul sustine ca
ofertantul castigator nu o indeplineste, deoarece potrivit manualului
produsului ofertat, procedura de calibrare se efectueaza manual si
nu automat, este utilizata o solutie de calibrare desi era solicitat
,fara alte interventii” si, de asemenea, calibrarea nu are loc pentru
toti parametrii determinati, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine faptul ca, potrivit
textului cerintei, astfel cum a fost formulat, analizorul care va
efectua determinarea gazelor sanguine trebuie sa intruneasca,
cumulativ, urmatoarele conditii:

- calibrarea trebuie sa se faca automat, cu solutii proprii de
calibrare fara a fi necesare alte interventii sau consumabile;

- operatiunea de -calibrare sa se efectueze pentru toti
parametrii determinati, prevazuti in caietul de sarcini.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de catre ofertantul
desemnat castigator, se retine ca in cuprinsul acesteia, la pag. 3 din
fisa tehnica a produsului (pagina indicata de catre ofertant in cadrul
tabelului de concordanta intre specificatiile tehnice solicitate prin
caietul de sarcini si cele ofertate), se mentioneaza ca: ,ABL90 FLEX
este o solutie plug and play. (....)".

Prin definitie, notiunea ,plug and play” reprezinta o tehnologie
care se ocupa de configurarea automata a dispozitivelor fizice, dand
posibilitatea unui utilizator sa introduca un dispozitiv in calculator si
acesta sa fie recunoscut de catre computer.

Astfel, din informatiile ce sunt indicate de catre ofertant, in
cadrul propunerii sale tehnice, rezulta ca, in principiu, analizorul




ABL90 FLEX ofertat de S.C. ............... S.R.L. prezinta o tehnologie
care ii permite functionarea automata.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si faptul ca prezentul
acord - cadru vizeaza achizitionarea unui Kit de reactivi pentru
determinarea simultana a unei serii de parametri in regim de
urgenta, printre care si hemoglobina totala (tHb) si ca, potrivit
cerintei din caietul de sarcini, calibrarea trebuie sa aiba loc automat
pentru absolut toti parametrii determinati, inclusiv pentru
parametrul hemoglobina totala (tHb).

Se retine ca, la pag. 6-4 din manualul ABL90 FLEX, in ceea ce
priveste calibrarea parametrului sus mentionat (,tHb calibration”),
efectuata la fiecare 3 luni, se prevede ca, in efectuarea acestei
operatiuni, se utilizeaza ,,S7770 ctHb Calibration Solution”, adica o
substanta consumabild, separata de cartus (fapt mentionat de catre
contestator si in cadrul primei critici, care viza nerespectarea de
catre S.C. ........... S.R.L. a cerintei privind sistemul analitic inchis.)

Astfel raportat la cerinta potrivit careia calibrarea trebuie sa
aiba loc automat pentru absolut toti parametrii determinati,
prevazuti in caietul de sarcini, inclusiv pentru parametrul
hemoglobina totala (tHb), se constata ca analizorul ABL90 FLEX,
pentru parametrul mentionat, utilizeaza o solutie separata, neinclusa
in interiorul cartusului, denumita S7770 ctHb Calibration Solution,
ceea ce nu este in concordanta cu conditia impusa de caietul de
sarcini privind neutilizarea altor interventii sau consumabile in cazul
calibrarii.

Prezenta fiolelor de calibrator separate incalca cerinta potrivit
careia: ,cartusul sa fie prevazut cu solutii de calibrare care sa
permita calibrarea automata a sistemului pentru toti parametrii
determinati, fara alte interventii si/sau reglaje suplimentare”, iar
propunerea tehnica desemnata castigatoare, pe langa faptul ca nu
apare ca ar avea toate solutiile de calibrare incluse in interiorul
cartusului, nu pare a permite nici calibrarea pentru toti parametrii
determinati, potrivit cerintei autoritatii contractante, respectiv
,calibrare fara alte interventii”.

Prin urmare, se constata ca din documentele existente in cadrul
propunerii tehnice de catre ofertantul castigator nu rezulta informatii
clare privind indeplinirea cerintei ,cartusul sa fie prevazut cu solutii
de calibrare care sa permita calibrarea automata a sistemului pentru
toti parametrii determinati, fara alte interventii si/sau reglaje
suplimentare.”




In acest sens, Consiliul apreciazd ca sunt neconcludente si cele
mentionate de autoritatea contractanta in raspunsul nr. 14916/...,
transmis Consiliului.

Sub acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare alegatia
autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit careia
procedura de calibrare reprezinta o recomandare si nu o obligatie,
intrucat aceasta este prevazuta in cuprinsul caietului de sarcini,
ofertantii avand obligatia de a o respecta si de a depune propunerea
tehnica in conformitate cu aceasta, sub acest aspect fiind incidente
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora operatorii
economici sunt obligati sa respecte cerintele din documentatia de
atribuire (recomandarea vizand, in fapt, perioada de recalibrare, de
3 luni).

In opinia Consiliului, raportat la cele expuse anterior,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa precizeze de unde rezulta
indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor cuprinse in cadrul
cerintei din caietul de sarcini, si anume: cartusul trebuie sa fie
prevazut cu solutii proprii de calibrare, calibrarea sa aiba loc pentru
toti parametrii determinati, iar operatiunea de calibrare sa se faca
automat, fara a fi necesare alte interventii sau consumabile.

Or, din verificarea documentelor existente la dosar, se retine ca
atat in cuprinsul raportului procedurii nr. 11876/03.07.2015 cét si in
minuta sedintei de analiza a ofertelor tehnice nr. 11751/01.07.2015
s-a mentionat, in ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de
S.C. e . S.R.L, doar faptul ca aceasta indeplineste cerinta
mentionata, limitandu-se sa mentioneze: ,prevazut cu solutii de
calibrare care sa permita calibrarea automata a sistemului pentru
toti parametrii determinati, fara alte interventii si/sau reglaje
suplimentare”.

Astfel, se constata ca in cuprinsul documentelor mentionate,
comisia de evaluare a ofertelor nu a efectuat o analiza detaliata a
caracteristicii tehnice privind temperatura de stocare depusa de
ofertantul castigator, raportat la cerinta din caietul de sarcini, astfel
cum a fost aceasta formulata, incalcand dispozitiile art. 34 alin.
(2) si (3) din HG nr. 925/2006, citate anterior, dar fara sa precizeze
care sunt acele informatii sau elemente tehnice care au condus la
aceasta concluzie.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca, sub acest aspect, critica
formulata de catre contestator este intemeiata, impunandu-se, de
asemenea, sub acest aspect, reevaluarea propunerii tehnice a
ofertantului desemnat céastigator cu privire la modalitatea in care
acesta indeplineste cerinta ,cartusul sa fie prevazut cu solutii de



calibrare care sa permita calibrarea automata a sistemului pentru
toti parametrii determinati, fara alte interventii si/sau reglaje
suplimentare”, prevazuta in caietul de sarcini.

3. In ceea ce priveste critica formulata de contestatorul S.C. ...
S.R.L. cu privire la cerinta din caietul de sarcini care vizeaza
,conditii de stocare: la temperatura camerei”, se retine ca, in cadrul
propunerii tehnice depusa de catre S.C. ............. . S.R.L. (pag. 13 din
brosura produsului), temperatura de stocare este cuprinsa intre 2- 8
0C/35-46°F

De asemenea, se retine ca in manualul produsului, Ila
descrierea caracteristicilor tehnice ale Analizorului ABL90 FLEX, este
mentionata temperatura de 2-10 ° C.

Consiliul nu retine in solutionare explicatiile suplimentare
furnizate de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de
vedere potrivit carora ,...acest lucru nu afecteaza timpul de lucru al
analizatorului si nici calitatea rezultatului, intrucat caseta de senzori,
de indata ce este scoasa din frigider, poate fi montata in aparat”,
deoarece specificatia tehnica din caietul de sarcini are un continut
clar, in sensul ca stocarea se face la temperatura camerei.

Chiar daca, dintr-un anumit punct de vedere si in anumite
conditii, temperatura de stocare ofertata de S.C. ............. S.R.L. ar
putea fi apreciata de autoritatea contractanta ca fiind o
caracteristica superioara celei solicitate prin caietul de sarcini,
Consiliul apreciaza ca ofertantul respectiv era obligat sa depuna
propunerea tehnica in concordanta cu aceasta, iar autoritatea
contractanta sa efectueze verificarea propunerii tehnice prin
raportare la propriile sale cerinte, intocmind, in acest sens,
inscrisuri.

Mai mult, din verificarea documentelor existente la dosar, se
retine ca atat in cuprinsul raportului procedurii nr. 11876/
03.07.2015 cat si in minuta sedintei de analiza a ofertelor tehnice
nr. 11751/01.07.2015 s-a mentionat, in ceea ce priveste propunerea
tehnica depusa de S.C. ... S.R.L., ,conditii de stocare:
temperatura camerei”, desi din documentele ce formeaza
propunerea tehnica a acestuia, rezulta clar ca temperatura de
stocare este cuprinsa intre 2- 8 © C/35 - 46 © F, sub acest aspect
Consiliul apreciind ca exista o neconcordanta, ce trebuie clarificata
de autoritatea contractanta in baza art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr.
925/2006, raportat la cerinta din caietul de sarcini si prin
transmiterea unei solicitari, in acest sens, ofertantului, pentru a se
stabili in ce masura indicatorii de temperatura ofertati de acesta in
propunerea tehnica pot indeplini specificatia din caietul de sarcini




privind temperatura de stocare, luand in considerare si faptul ca nu
s-a precizat, cu exactitate, cate grade inseamna sau care este
intervalul ce reprezinta ,temperatura camerei”.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca, sub acest aspect, critica
formulata de catre contestatorul S.C. ... S.R.L. este intemeiata,
impunandu-se o reevaluare a propunerii tehnice depusa de
ofertantul castigator.

4. Referitor la critica formulata de contestator cu privire la
nerespectarea de catre ofertantul desemnat castigator a cerintei
,Cartus gata de folosire, fara etape intermediare de pregatire” din
caietul de sarcini, din verificarea propunerii tehnice depusa de S.C.
............... S.R.L., se retine ca in cadrul tabelului de concordanta dintre
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini si cele ofertate
de catre acesta (aflat la filele 153 - 156 din dosar), cu privire la
cerinta in discutie, ofertantul a mentionat ca, la pag. 13 din oferta
sa, se regasesc caracteristicile tehnice privind indeplinirea acesteia.

Astfel, verificand propunerea tehnica a ofertantului mentionat,
prin prisma celor mentionate mai sus, se retine ca la pag. 13 din
brosura (fisa tehnica a analizorului), existenta in cadrul propunerii
tehnice, indicata de catre ofertant in cadrul tabelului sus mentionat,
se regasesc informatii privind performanta analizorului, incluzand
date si parametrii tehnici despre:

- sistemul de masurare;
- caseta cu senzor;

- ambalajul solutiei;

- managementul calitatii.

De asemenea, se retine si faptul ca in cadrul manualului de
produs, la pag. 7-5, se precizeaza ca modulul de senzori, la
instalare, necesita un proces de conditionare si o perioada de 2-4
ore pana cand aceasta este gata de lucru, permitand analizorului sa
efectueze masuratori, incluzadnd si calibrarea pentru caseta cu
senzori.

Dar, din propunerea tehnica depusa de ofertantul desemnat
castigator, nu rezulta in mod explicit indeplinirea cerintei din caietul
de sarcini, respectiv ,cartus gata de folosire, fara etape intermediare
de pregatire” desi, potrivit prevederilor de la cap. IV.4.1. - ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei,
Jofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii produselor
care urmeaza a fi livrate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Ofertantul trebuie sa prezinte: un comentariu, articol cu articol, al
specificatiilor tehnice continute in caietul de sarcini, prin care sa se
demonstreze corespondenta reactivilor prezentati in propunerea




tehnica cu specificatiile respective. Ofertantii vor prezenta pentru
sustinerea comentariului si a ofertei tehnice, fisa tehnica a
produsului pentru care depune oferta eliberata de producator”,

Desi in cuprinsul tabelului de concordanta din propunerea
tehnica ofertantul castigator (pag. 155 din dosar), acesta precizeaza
ca Iindeplineste cerinta ,cartus gata de folosire, fara etape
intermediare de pregatire”, nu sustine comentariul sau cu informatii
pertinente si nu demonstreaza corespondenta informatiilor din
propunerea tehnica cu cerinta respectiva, astfel cum se solicita clar
in cuprinsul cap. IV.4.1, din fisa de date a achizitiei.

Or, potrivit cerintei formulate de autoritatea contractanta,
cartusul trebuie sa fie gata de folosire, fara etape intermediare,
(astfel cum este cea de 2 - 4 ore pana cand acesta este gata de
lucru, precizata in cadrul manualului Analizorului ABL90 FLEX, de
catre producatorul acestuia).

Cu toate acestea, in punctul de vederesi in raspunsul nr.
14916/..., autoritatea contractanta precizeaza faptul ca perioada de
2-4 ore, mentionata la pag. 7-5 din manual, se refera numai la
prima montare a unei casete in aparat (ce necesita, dupa cum
sustine aceasta, o perioada mai lunga de initializare) dar ulterior, in
urma procedurii de start — up, deci dupa ce are loc pornirea pentru
prima data a aparatului, este diminuata durata de inactivitate a
parametrilor din analizorul ABL90 FLEX.

Insa, astfel de informatii, cum sunt cele mentionate de
autoritatea contractanta si redate anterior, nu pot fi determinate, cu
exactitate, din continutul propunerii tehnice a ofertantului castigator.

De asemenea, se constata ca astfel de mentiuni nu se regasesc
in cuprinsul raportului procedurii nr. 11876/03.07.2015 si al minutei
sedintei de analiza a ofertelor tehnice nr. 11751/01.07.2015,
autoritatea contractanta neprecizand concret modul in care
ofertantul S.C. ... S.R.L. a indeplinit specificatia tehnica
respectiva si nici din ce informatii ale propunerii tehnice a acestuia
(fisa tehnica a produsului, pliante) rezulta respectarea caracteristicii
solicitate, cu toate ca in cadrul manualului de produs la pag. 7-5, se
precizeaza ca modulul de senzori, la instalare, necesita un proces de
conditionare si o perioada de 2-4 ore pana cand aceasta este gata
de lucru.

Astfel, se constata ca in cuprinsul documentelor mentionate,
comisia de evaluare a ofertelor nu a efectuat o analiza detaliata a
caracteristicii tehnice privind cerinta mentionata din caietul de
sarcini, astfel cum a fost aceasta formulata, in conformitate cu
dispozitiile art. 34 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006.




In concluzie, Consiliul apreciazd cd, sub acest aspect, critica
formulata de catre contestatorul S.C. ... S.R.L. este intemeiata,
impunandu-se, inclusiv sub acest aspect, reevaluarea propunerii
tehnice a castigatorului si stabilirea, cu exactitate, in ce masura
acesta indeplineste cerinta privind ,Cartus gata de folosire, fara
etape intermediare de pregatire” din caietul de sarcini.

In concluzie, cu toate neconcordantele semnalate anterior, se
constata ca autoritatea contractanta a considerat ca oferta
desemnata castigatoare este conforma, dar fara a face o analiza
detaliata a acesteia, din punct de vedere al corespondentei cu
cerintele caietului de sarcini, incalcand dispozitiile art. 72 alin. (2)
lit. f) din HG nr. 925/2006, potrivit carora, comisia de evaluare a
ofertelor are ca atributie , verificarea propunerilor tehnice prezentate
de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva”.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul
constata ca autoritatea contratanta nu a efectuat o verificare
amanuntita a propunerii tehnice depuse de catre S.C. ...
S.R.L., a carui rezultat sa il consemneze in cadrul unui document
(minutd, raport intermediar), desi avea aceasta obligatie potrivit
dispozitiilor art. 34 alin. (2) si art. 76 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
solicitarea contestatorului vizand verificarea raportului de evaluare a
produselor ofertate de catre aceasta, fiind intemeiata.

Astfel, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca se
impune reverificarea ofertei depusa de ofertantul desemnat
castigator de catre comisia de evaluare a ofertelor prin reanalizarea
documentelor depuse de aceasta in cadrul propunerii tehnice, cu
luarea in considerare a celor mentionate anterior si, in masura in
care se impune, prin solicitarea de clarificari cu privire la aspectele
mentionate in cuprinsul motivarii si analizarea temeinica a acestora
in cadrul unei sedinte ulterioare de evaluare, in conformitate cu
dispozitiile legale, cu luarea in considerare a propriilor specificatii
tehnice din caietul de sarcini si a prevederilor de la cap. IV.4.1. -
Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei.

Subsecvent, va fi respinsa ca inadmisibil capatul de cerere prin
care S.C. ... S.R.L. solicita respingerea ofertei depusa de S.C. ...........
S.R.L., intrucat stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme
reprezinta un atribut propriu comisiei de evaluare a ofertelor,
prevazut la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, si nu al Consiliului,
care nu se poate substitui comisiei de evaluare.




Consiliul va respinge ca nefondata cererea contestatorului
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata reprezentate de cheltuielile cu asistenta juridica,
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, intrucat se constata
ca S.C. ... S.R.L,, prin documentele depuse nu a facut dovada
cuantumului cheltuielior de judecata solicitate, desi sarcina probei fi
revenea acestuia, potrivit art. 249 din Cod procedura civila, care
dispune: ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca (...)"

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite, in
parte, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. in contradictoriu
cu S..., cu privire la obligarea autoritatii contractante de a relua
procedura de atribuire pentru lotul 1.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 11876/03.07.2015, in
ceea ce priveste mentiunile referitoare la ofertantul S.C. .......... :
S.R.L., pentru lotul 1, precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga S... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea propunerii tehnice
depuse de catre S.C. ... S.R.L., pentru lotul 1, pentru
considerentele din motivare.

Obliga S... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
comunice operatorilor economici inca implicati in procedura de
atribuire, masurile luate in baza prezentei decizii.

Respinge, ca inadmisibil capatul de cerere prin care S.C. ...
S.R.L. solicita respingerea ofertei depusa de S.C. ............ S.R.L.

Respinge, ca nefondata, cererea formulata de S.C. ... S.R.L.
privind obligarea S... la plata cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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