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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr..../.../ ...

Data.:...

Prin contestatia nr. 684/20.07.2015, inregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 13579/
21.07.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in Municipiul
..., Judetul ..., inmatriculata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF: ..,
reprezentata de catre SOCIETATEA CIVILA DE AVOCATI ,,..., cu sediul
in  Municipiul ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 69540/ 15.07.2015, emisa de catre ..., cu sediul in ..., ...,
Judetul ..., avand CIF: ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta online”,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Restaurare, consolidare, reabilitare si dotari in
vederea amenajarii Atelierului Intercultural «Victoria»”, cod CPV
45212300-9, sursa de finantare: ,Program/proiect finantat din fonduri
comunitare - Alte finantari”, s-au solicitat urmatoarele: ,suspendarea
prezentei proceduri de atribuire pana la solutionarea contestatiei;
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
69540/15.07.2015 prin care ni s-a adus la cunostinta ca oferta
subscrisei a fost declarata inacceptabila; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei depuse de
catre subscrisa”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,
in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 684/20.07.2015, inregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 13579/
21.07.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 69540/ 15.07.2015, emisa de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferta online”, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Restaurare,
consolidare, reabilitare si dotari in vederea amenajarii Atelierului
Intercultural «Victoria»”, cod CPV 45212300-9, sursa de finantare:
,Program/ proiect finantat din fonduri comunitare — Alte finantari”, s-
au solicitat urmatoarele: ,suspendarea prezentei proceduri de
atribuire pana la solutionarea contestatiei; anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 69540/15.07.2015 prin care ni
s-a adus la cunostinta ca oferta subscrisei a fost declarata
inacceptabila; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
si reevaluarea ofertei depuse de catre subscrisa”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- prin comunicarea rezultatului procedurii i s-a adus la cunostinta ca
oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabila, aspect fata de
care afirma ca decizia autoritatii contractante este nelegala si
netemeinica;

- referitor la cele de mai sus, contestatorul mentioneaza ca, prin fisa
de date a achizitiei autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:
,Din lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, calculati pana
la data limita de depunere a ofertelor, trebuie sa rezulte ca ofertantul
a executat in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca
au fost duse la bun sfarsit, lucrari similare cu obiectul licitatiei a caror



valoare/valoare cumulata a fost de minim 4.690.000 lei, fara TVA la
nivelul unui contract/maxim 2 contracte. Pentru experienta similara
nominalizata se vor prezenta certificari de buna executie care sa
confirme executia lucrarilor respective. Respectivele certificate indica
beneficiarii, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si precizeaza
daca au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit, conform art. 188 din
O.U.G. nr. 34/2006 si art. 9 din H.G. nr. 925/2006. Experienta similara
prezentata dovedeste capacitatea profesionala solicitata in fisa de date
a achizitiei publice”;
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a retinut, din centralizatoarele prezentate pentru
justificarea experientei similare a asociatului S.C. ... S.R.L., ca
valoarea lucrarilor executate, conform contractului nr. 365/
14.02.2014, este de 2.517.123,59 lei fara T.V.A.; din verificarea
centralizatoarelor depuse s-a constatat ca, in baza contractului
anterior mentionat, operatorul economic in cauza a executat si lucrari
de restaurare pictura;
- aceste lucrari de restaurare pictura, precizeaza contestatorul, din
insumarea centralizatoarelor depuse, rezulta ca au fost executate in
valoare de 2.117.189,38 fara T.V.A.; in opinia contestatorului, din
contractul aferent ar rezulta ca lucrarile in cauza sunt de natura si
complexitatea celor care fac obiectul investitiei supuse procedurii de
atribuire; cele executate de S.C. ... S.R.L. fiind de 399.934,21 lei fara
T.V.A.;
- contestatorul afirma ca autoritatea contractantda, adunand cu
valoarea lucrarilor similare executate si prezentate de asociatul S.C.
S.R.L. in valoare de 399.934,21 lei fara T.V.A., cu valoarea
experientei similare prezentata de liderul S.C. ... S.R.L., a considerat
ca asocierea a prezentat o experienta similara in valoare de
3.659.825,96 lei fara T.V.A., si pe cale de consecinta nu a indeplinit
cerinta de calificare privind dovada executarii in ultimii 5 ani de lucrari
similare, de natura si complexitatea celor ce fac obiectul contractului
supus procedurii de atribuire de o valoare totala cumulata de minim
4.690.000 lei fara T.V.A., executate in maxim 2 contracte;
- fata de cele de mai sus, contestatorul mentioneaza ca, potrivit fisei
de date a achizitiei, ofertantul trebuia sa faca dovada experientei
similare prin depunerea unui contract, maxim doua, a caror valoare sa
fie de minimum 4.690.000 lei fara T.V.A., din care sa rezulte lucrari
similare cu obiectul licitatiei; obiectul licitatiei in cauza fiind
reprezentat de lucrari de constructii de cladiri destinate activitatilor
artistice si culturale;



- in acest sens, contestatorul sustine ca a facut dovada experientei
similare, motiv pentru care oferta sa era acceptabila; prin urmare, in
opinia contestatorului, in mod gresit, autoritatea contractanta i-a
respins oferta fara sa ia in considerare obiectul contractului prezentat;
- contestatorul afirma ca sustinerile autoritatii contractante nu
corespund realitatii, intrucat in opinia contestatorului, s-a facut
dovada experientei similare cu cele doua contracte prezentate, care se
incadreaza in categoria CPV 45212300-9;

- astfel, contestatorul precizeaza ca, cele doua contracte depuse
pentru dovedirea experientei sale similare sunt: contractul nr. 15488/
19.09.2013 avand ca obiect ,Reabilitarea, modernizarea si dotarea
ambulatoriului la spitalul orasenesc Horezu” si contractul nr. 365/
14.02.2014, avand ca obiect ,Reabilitare si integrare turistica a
monumentului istoric Biserica Toti Sfintii Proieni”; cele doua contracte,
contrar sustinerilor autoritatii contractante, se incadreaza in codul CPV
45212300-9 (potrivit Nomenclatorului aprobat prin Regulamentul CE
213/2008 al Comisiei Europene);

- prin urmare, sustine contestatorul, in aceste conditii, nu se poate
retine faptul ca S.C. ... S.R.L. nu a facut dovada experientei similare
pentru lucrarile de constructie, tinand cont de faptul ca obiectul
contractelor prezentate se incadreaza in categoria CPV 45212300-9;
obiectul contractelor ce au fost depuse in vederea sustinerii experintei
similare a S.C. ... S.R.L. nu trebuie sa fie identic cu obiectul
contractului din cadrul procedurii de atribuire, ci similar cu acesta;

- In concluzie, contestatorul afirma ca decizia autoritatii contractante
este nelegala intrucat S.C. ... S.R.L. a prezentat documente din care
rezulta experienta similara pentru lucrari de constructii de cladiri
destinate activitatilor artistice si culturale in conformitate cu fisa de
date; in acelasi sens, contestatorul sustine ca a facut dovada
experientei similare pentru lucrarile de constructie, intrucat lucrarile
aferente celor doua contracte depuse pentru dovedirea experientei se
incadreaza in categoria CPV 45212300-9, aferenta contractului de
achizitie publica.

Prin adresa nr. 76393/04.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
14694/04.08.2015, autoritatea contractanta a formulat ,punct de
vedere” cu privire la contestatia in cauza, prin care solicita
urmatoarele: i) sa se constate caracterul nefondat al criticilor
indreptate impotriva continutului comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire; ii) pe cale de consecinta, sa se procedeze la
respingerea contestatiei formulata si mentinerea deciziilor comisiei de
evaluare ca fiind temeinice si legale, dispunand continuarea
procedurii; iii) sa i se permita depunerea de concluzii scrise ca urmare



a formularii de catre contestatoare a unui eventual raspuns Ila
prezentul punct de vedere.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
- a initiat procedura de atribuire, ,cerere de oferte” aplicata integral
prin mijloace electronice, pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,Restaurare, consolidare, reabilitare si dotari in vederea
amenajarii Atelierul Intercultural «Victoria»”;
- urmare a finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a informat operatorii economici cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 206-208 din
0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;
- nemultumita fiind de continutul comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, S.C. ... S.R.L. a formulat o contestatie prin
care critica aspectele stabilite de comisia de evaluare ca fiind
inacceptabile/neconforme prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire si solicita anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 69.540/15.07.2015 prin care s-a comunicat ca oferta a
fost declarata inacceptabila precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertelor;
- fata de criticile si capetele de cerere formulate de contestatoare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit proiectului tehnic
(caietului de sarcini), care face parte integranta din documentatia de
atribuire, obiectul contractului supus procedurii de atribuire este
reprezentat de redarea functionalitatii imobilului prin realizarea unor
interventii asupra constructiei, dupa cum urmeaza: Rigidizarea
planseelor; Repararea fisurilor; Refacerea zidariei degradate;
Refacerea fundatiilor; Realizarea sistemului de preluare a actiunilor
seismice; Refacerea sistemului de preluare a apei pluviale;
Hidroizolarea peretilor de subsol; Refacerea sistemului de preluare a
apelor pluviale (jgheaburi si burlane), refacerea invelitorii cu pastrarea
aceluiasi tip de material, Restaurarea si reabilitarea tamplariilor
existente de lemn cu refacerea si inlocuirea elementelor degradate,
dupa modelul celor initiale. Montarea unor panouri de geam izolant
(20-25mm) in ramele existente; Refacerea finisajelor degradate ale
tuturor fatadelor cu tencuieli compatibile cu tencuielile originale;
Restaurarea elementelor decorative (frize si capiteluri de coloane),
prelevarea de mulaje si reconstructia acestor elemente unde
degradarile sunt severe; Amenajarea unui acces ocazional in foisorul
dinspre strada Lipscani ca punct de belvedere. Remodelarea accesului
secundar din str. Lipscani direct in subsol cu refacerea treptelor si
drenajul apelor pluviale de pe suprafata curtii inguste de acces;



Inlocuirea invelitorii existente din tabld; Conservarea si reabilitarea
profilelor orizontale ce sunt aplicate pe parapetul balconului;
Refacerea in metal a scarii ce leaga parterul de etaj pe partea din
spate. Reabilitarea scarii ce leaga subsolul de parter din aceeasi parte
a cladirii; Restaurarea finisajelor holului de intrare (tavan profile
decorative simple, pardoseala mozaic turnat cu denumirea initiala si
anul 1933); Refacerea finisajelor tuturor spatiilor unde nu se propun
INTERVENTII de restaurare a elementelor de decoratie sau de finisaj;
Refacerea integrala a retelelor de apa, canalizare, electrice; Sisteme
de acces pentru persoane cu dizabilitati, atat la interior cat si la
exterior;

-referitor la procedura de atribuire in cauza, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, reabilitarea si modernizarea imobilului presupune
aplicarea unui tratament fonoabsorbant si integrarea unui sistem de
transformare a salii principale dintr-o sald cu locuri intr-una
multifunctionala capabila sa gazduiasca diverse evenimente culturale
ca parte importanta din Atelierul Intercultural Victoria; in acest sens,
urmand a se executa si lucrari de peisagistica, respectiv dotarile
aferente;

- autoritatea contractanta precizeaza ca, prin fisa de date a achizitiei,
in cadrul cap. III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
cerinta nr. 1, a solicitat ca ofertantul (operator economic sau membrii
asocierii impreund) sa faca dovada executarii, in ultimii 5 ani impliniti
la data termenului limita pentru depunere a ofertei, de lucrari similare,
de natura si complexitatea celor care fac obiectul prezentului contract,
de o valoare totala cumulata de minimum 4.690.000,00 lei fara T.V.A,,
executate in maximum 2 contracte, insotite de certificari de buna
executie;

- procedand la analiza documentelor regasite in cadrul ofertei depusa
de ASOCIEREA S.C. ... S.R.L./S.C. ... S.R.L., comisia de evaluare nu a
identificat acele documente prin intermediul carora ofertantul a inteles
sa probeze indeplinirea cerintei mai sus mentionate; in documentele
de calificare prezentate de ofertant, regasindu-se: Declaratia privind
lista principalelor lucrari similare executate in ultimii 5 ani de liderul
asocierii S.C. ... S.R.L.; Formularul BAP P002/F18 semnat de Cristian
Paduraru, reprezentantul imputernicit al societatii; Fisa de experienta
similara pentru contractul nr. 15488/ 19.09.2013 avand ca obiect
Reabilitarea, modernizarea si si dotarea ambulatoriului la spitalul
orasenesc Horezu, contract in valoare de 3.259.891,75 Iei fara TVA,
semnat cu Orasul Horezu;

- de asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta, in
demonstrarea acestei experiente, contestatorul a prezentat i

°



urmatoarele documente: contractul nr. 15488/19.09.2013; procesul -
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 7978/19.05.2014, insotit
de anexa nr.2; procesul - verbal n.9260/16.06.2014, privind stingerea
anexei 2; centralizator situatie de plata nr.5 pentru obiectivul
Reabilitarea, modernizarea si dotarea ambulatoriului la spitalul
orasenesc Horezu; o Recomandare emisa de Orasul Horezu pentru
lucrarile de constructii aferente proiectului Reabilitarea, modernizarea
si dotarea ambulatoriului la spitalul orasenesc Horezu, contractul nr.
15488/19.09.2013; Declaratia privind lista principalelor lucrari
similare executate in ultimii 5 ani de asociatul S.C. ... S.R.L.;
Formularul BAP P002/F18 semnat de Statica Ion, reprezentantul legal
al societatii; Fisa de experienta similara pentru contractul nr. 365/
14.02.2014 avand ca obiect ,Reabilitare si integrare turistica a
monumentului istoric Biserica Toti Sfintii Proieni”, in valoare executata
de 1.927.420,37 lei fara TVA, semnat cu Orasul Brezoi;

- in demonstrarea experientei similare, contestatorul a mai prezentat
si urmatoarele documente: contractul nr. 365/14.02.2014 incheiat
intre S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L.; proces - verbal de receptie partiala
nr. 5789/02.09.2014; recomandare nr. 5790/02.09.2014 emisa de
Orasul Brezoi pentru contractul nr. 7/13.02.2014 privind , Executare
lucrari in cadrul proiectului Reabilitarea si integrarea turistica a
monumentului istoric Biserica Toti Sfintii Proieni”;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
prin adresa nr. 62982/29.06.2015, a solicitat contestatorului sa
justifice cum face dovada executarii, in ultimii 5 ani impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei, de lucrari similare, de
natura si complexitatea celor care fac obiectul prezentului contract, de
o valoare totala cumulata de minim 4.690.000,00 lei fara T.V.A,,
executate in maxim 2 contracte;

- drept raspuns la solicitarea adresata, contestatorul a transmis, prin
adresa nr. 1272/02.07.2015, urmatoarele: la pct. 3 specifica faptul ca
in documentele de calificare - Lider, la pag. 113 - 144, a prezentat
contractul nr. 15488/19.09.2013 ,Reabilitare, modernizare si dotarea
ambulatoriului la spitalul orasenesc Horezu, judetul Valcea”, la care a
atasat centralizatorul ultimei situatii de plata cu detalierea lucrarilor
executate Tn cadrul acestui contract; totodata, pentru o mai buna
corespondenta intre experienta similara propusa si natura si
complexitatea lucrarilor ce fac obiectul prezentului contract, prezinta o
scurta descriere a lucrarilor din experienta similara. Astfel, in cadrul
proiectului au fost realizate lucrari de compartimentare pentru
refunctionalizarea spatiilor interioare, realizate cu pereti din elemente
usoare de tip rigips; Lucrari de modificare la peretii de



compartimentare existenti, zidiri sau mutari de usi si zidiri de ferestre,
realizate din acelasi material si aceeasi grosime ca si zidurile de
compartimentare existente; Inlocuirea sarpantei de lemn, in prezent
deteriorata si cu gauri vizibile spre exterior; Realizarea unui lift
exterior, pe structura independenta din beton armat, cu regim de
inaltime S+P+3E, despartita de acesta prin rost seismic umplut cu
polistiren. Valoarea lucrarilor executate in cadrul acestui proiect este
de 3.259.891,75 lei fara T.V.A.. Tot la acest punct se specifica faptul ca
asociatul S.C. ... S.R.L., in documentele de calificare, la pag. 73-90, a
prezentat contractul nr. 365/14.02.2014 avand ca obiect ,Reabilitare
si integrare turisticd a monumentului istoric Biserica Toti Sfintii
Proieni”;

- in completarea documentelor mai sus enuntate, contestatorul a mai
depus si: Acordul de asociere nr. 78/09.09.2013, din care rezulta ca
S.C. ... S.R.L. participa la executia contractului prezentat drept
experienta similara cu o cota de 33%; Procesul - Verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 4156/23.06.2015 prin care se constata ca
lucrarile au fost executate in cadrul contractului de lucrari nr. 7/
13.12.2014 incheiat intre UAT Oras Brezoi si Asocierea S.C. EUROPAN
PROD S.A. (LIDER) - S.C. IMPECABIL S.R.L. - S.C. ... S.R.L.; Din
Procesul - Verbal de receptie la terminarea lucrarilor, valoarea
lucrarilor executate este de 8.888.590,16 lei fara T.V.A.;
Centralizatorul lucrarilor decontate in luna aprilie 2014 cu o valoarea
de 702.499,18 lei fara T.V.A.; Centralizatorul lucrarilor decontate in
luna iunie 2014 cu o valoarea de 445.934,05 lei fara T.V.A.;
Centralizatorul lucrarilor decontate in luna iulie 2014 cu o valoarea de
473.733,85 lei fara T.V.A.; Centralizatorul lucrarilor decontate cu o
valoarea de 305.253,29 lei fara T.V.A.; Centralizatorul lucrarilor
decontate in luna august 2014 cu o valoarea de 173.946,83 lei fara
T.V.A.; Situatie de plata luna 2 anul 2015 cu o valoarea de 228.686,38
lei fara T.V.A.; Centralizatorul lucrarilor decontate in luna 4 anul 2015
cu o valoarea de 187.123,30 lei fara T.V.A.; Anexa 8 - Centralizatorul
financiar al categoriilor de lucrari - perioada mai 2014, semnat de UAT
Oras Brezoi; Anexa 8 - Centralizatorul financiar al categoriilor de
lucrari - perioada 1 iunie - 30 iunie 2014 semnat de UAT Oras Brezoi;

- autoritatea contractanta sustine ca din centralizatoarele prezentate
ca raspuns la solicitarea de clarificari reiese ca valoarea lucrarilor
executate este de 2.517.123,59 lei fara T.V.A.; din verificarea
lucrarilor executate potrivit acestor centralizatoare, comisia de
evaluare a ofertelor constata ca, in executarea contractului prezentat
ca experienta similara sunt si lucrari de restaurare pictura executate
de S.C. ... S.R.L.; din insumarea centralizatoarelor depuse, rezulta ca



au fost executate lucrari de restaurare pictura in valoare de
2.117.189,38 lei fara T.V.A.;
- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, cu privire la contractul
de mai sus, se constata ca valoarea lucrarilor similare de natura si
complexitatea celor care fac obiectul contractului supus procedurii de
atribuire, executate de S.C. ... S.R.L., a fost de 399.934,21 lei fara
T.VA.; ulterior, adunand cu valoarea lucrarilor similare executate si
prezentate de asociatul S.C. ... S.R.L. in valoare de 399.934,21 lei
fara T.V.A., cu valoarea lucrarilor similare executate si prezentate de
liderul asocierii S.C. ... S.R.L. in valoare de 3.259.891,75 lei fara
T.V.A., rezulta ca asocierea a prezentat o experienta similara in
valoare de 3.659.825,96 lei fara T.V.A.;
- or, afirma autoritatea contractanta, cum prin fisa de date a achizitiei
s-a solicitat ca ofertantul sa faca dovada executarii de lucrari similare,
de natura si complexitatea celor care fac obiectul prezentului contract,
de o valoare totala cumulata de minim 4.690.000,00 lei fara T.V.A.,
executate in maxim 2 contracte, iar valoarea lucrarilor similare de
natura si complexitatea celor care fac obiectul prezentului contract din
cele doua contracte prezentate in dovedirea acestei cerinte este de
3.659.825,96 lei fara T.V.A., comisia de evaluare a ofertelor a
constatat ca asocierea nu indeplineste aceasta cerinta de calificare;
- in consecinta, sustine autoritatea contractanta, oferta depusa de
ASOCIEREA S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a fost respinsa potrivit
prevederilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind considerata oferta neconforma potrivit
prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si totodata oferta
inacceptabila potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;
- fata de toate aceste aspecte, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate corectitudinea si caracterul de legalitate al
deciziilor comisiei de evaluare care au fost adoptate in cadrul
procedurii de atribuire in raport cu situatia specifica a contestatoarei
date fiind argumentele prezentate;
- pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata precum si inadmisibilitatea cererii de reluare
a procedurii de atribuire si, ca atare, solicita dispunerea continuarii
procedurii.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 766/10.08.2015, emisa de catre contestator si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 15091/10.08.2015.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferta online”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect , Restaurare, consolidare, reabilitare
si dotari in vederea amenajarii Atelierului Intercultural «Victoria»”, cod
CPV 45212300-9, sursa de finantare: ,Program/proiect - Alte
finantari”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. .../...; la pct.
I1.2.1.) din cadrul acesteia precizandu-se ca valoarea estimata este
de: 5.006.882,36 RON.

De asemenea, la pct. IV.2.1.) din cadrul aceleiasi invitatii de
participare se mentioneaza ca a fost ales criteriul de atribuire ,,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de
evaluare si punctajul aferent acestora fiind urmatorii: ,,pretul ofertei”
— 70 puncte; ,,perioada de garantie a lucrarilor de constructii montaj
(PG)” - 15 puncte; ,,durata de executie a lucrarilor de constructii -
montaj (DE)” - 15 puncte.

Potrivit celor consemnate 1in cadrul procesului-verbal nr.
57027/09.06.2015 al sedintei de conformitate administrativa, pag.
247 - 250, pana la data depunerii ofertelor, in sistem s-au inscris 3
(trei) operatori economici — S.C. ... S.R.L., S.C. LUCRARI SPECIALE IN
CONTRUCTII S.R.L., S.C. SILVER TRADING S.R.L.; ulterior, doi dintre
acestia nu au depus oferta, respectiv: S.C. LUCRARI SPECIALE IN
CONTRUCTII S.R.L., S.C. SILVER TRADING S.R.L.; in final, singura
oferta depusa apartinand ASOCIERII S.C. ... S.R.L./S.C. ... S.R.L.

In urma derularii procesului de evaluare, oferta depusa de catre
ASOCIEREA S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, ca fiind
inacceptabila; de asemenea, autoritatea contractanta a hotarat
anularea procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin.
(1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006; toate aceste aspecte fiind
consemnate in cadrul raportul procedurii nr. 69533/15.07.2015, pag.
323 - 354.

Decizia de mai sus a fost transmisa asocierii in cauza prin adresa
nr. 69540/15.07.2015; ulterior luarii la cunostinta a documentului in
cauza, S.C. ... S.R.L.,, a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand si suspendarea prezentei proceduri de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

Conform dispozitiilor art. 275" alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006, ,in cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate
sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin



decizie, masura suspendarii procedurii de achizitie publica. Consiliul
solutioneaza cererea de suspendare luand in considerare consecintele
acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi
lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior
enuntata, prin Decizia nr. 181/.../.../23.07.2015, Consiliul a respins
cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza, pana la
solutionarea pe fond a cauzei, deoarece, in conformitate cu dispozitiile
art. 2563 alin. 3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, ,,(...) autoritatea
contractanta are dreptul de a fincheia contractul numai dupa
pronuntarea deciziei C.N.S.C.".

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare cg,
potrivit art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, , procedura in fata
Consiliului este scrisa (...)"”; cu alte cuvinte, Consiliul are obligatia sa
se pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod esential, prin
raportare la dovezile existente la dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din cadrul ordonantei
de urgenta, ,,autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica
in urmatoarele cazuri: a) daca au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme”.

Avand in vedere normele juridice anterior enuntate, Consiliul va
proceda la solutionarea contestatiei in cauza, analizand modul in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta contestatorului, cu referire,
in mod exclusiv, la decizia acesteia de anulare a procedurii de atribuire
in cauza, respectiv cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice si a argumentelor invocate de petenti.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit
dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,in cadrul
comunicarii (...), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul caror oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu



au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini”.

In mod corelativ, Consiliul va retine ca in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 69540/15.07.2015, pag. 355 - 356,
transmisa contestatorului, s-au mentionat urmatoarele: ,,(...) intrucat
explicatiile prezentate de dumneavoastra nu sunt concludente, potrivit
prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, oferta a fost
considerata neconformad; oferta dumneavoastra a fost considerata
inacceptabila potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, deoarece a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe cerinte de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, respectiv nu ati facut dovada indeplinirii cerintei privind
executarea de lucrari similare, de natura si complexitatea celor ce fac
obiectul contractului supus procedurii de atribuire de o valoare totala
cumulata de minim 4.690.000 lei fara T.V.A., executate in maxim 2
contracte”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca se impune si reiterarea
dispozitiilor art. 213 alin. (2) lit. f) si j) din O0.U.G. nr. 34/2006,
conform carora ,,raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1)
lit. j) se elaboreaza inainte de incheierea contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel
putin urmatoarele elemente: f) denumirea/numele ofertantilor
respinsi si motivele care au stat la baza acestei decizii; j) daca
este cazul, justificarea hotararii de anulare a procedurii de
atribuire”.

Luand in considerare cadrul juridic anterior expus, Consiliul a
procedat la analiza raportului procedurii nr. 69533/15.07.2015, in
cadrul caruia, referitor la oferta contestatorului se precizeaza
urmatoarele: ,,oferte admise: Nu este cazul, oferte respinse:
ASOCIEREA S.C. ... S.R.L./S.C. ... S.R.L. - oferta respinsa ca
inacceptabila si neconforma (...)"”, deoarece nu a indeplinit una dintre
cerintele de calificare, respectiv cea ,,privind executarea de lucrari
similare, de natura si complexitatea celor ce fac obiectul contractului
supus procedurii de atribuire”; acest aspect fiind vizat si de criticile
formulate de catre contestator.

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei depuse de catre ASOCIEREA S.C.
S.R.L./S.C. ... S.R.L., Consiliul va lua in considerare urmatoarele:

- conform fisei de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire,
elaborata de catre autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele
minime de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii



economici participanti la procedura; intre acestea, fiind si cea stabilita
la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”: ,Cerinta
nr.1: Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii impreuna)
va face dovada executdarii, in ultimii 5 ani impliniti la data termenului
limita pentru depunerea ofertei, de lucrari similare, de natura si
complexitatea celor care fac obiectul prezentului contract, de o valoare
totala cumulata de minim 4.690.000,00 lei fara T.V.A., executate in
maxim 2 contracte, insotite de certificari de buna executie.
Modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 1: Se va prezenta: -
Formularul nr. BAP POO02/F18 - Lista privind principalele lucrari
executate; Pentru contractele executate in vederea indeplinirii cerintei
privind experienta similara se vor prezenta certificate/documente/
recomandari/procese-verbale de receptie partiale/finale (datate,
semnate si parafate de catre beneficiar — o autoritate contractanta sau
un beneficiar privat) prin care se confirma executia lucrarilor similare
in conditiile mentionate, inclusiv informatiile prevazute la art.188 alin.
(3) lit.a) din O.U.G. nr. 34/2006 (beneficiarul contractului, tipul
lucrarilor executate,; perioada de executie; valoarea lucrarilor; modul
de indeplinire a obligatiilor contractuale). (...) 2. Pentru indeplinirea
cerintei privind nivelul minim al experientei similare se accepta: fie
prezentarea unui singur contract (care sa acopere prin obiectul
sau lucrarile indicate pentru toate tipurile de
activitati/componente mentionate); fie prezentarea unui numar
maxim de doua contracte distincte, in orice combinatie a obiectelor
acestora (indiferent de modul de structurare al obiectului realizat prin
respectivele contracte), cu conditia ca prin aceste contracte
prezentate sa fie acoperite in ansamblu Ilucrarile indicate
pentru toate tipurile de activitati/ componente principale
mentionate. Ofertantul poate demonstra indeplinirea cerintei de mai
sus prin prezentarea de contracte de executie sau de proiectare si
executie, cu precizarea ca perioada de executie solicitata (ultimii 5
ani) se va calcula prin raportare la termenul limita stabilit pentru
depunerea ofertelor. 3. Lucrarile executate in scopul dovedirii
experientei similare trebuie sa reprezinte lucrari efectiv executate in
perioada mentionata, sens in care se vor prezenta dovezi
corespunzatoare privind efectuarea acestora (documente din cadrul
carora sa rezulte natura, valoareaA si complexitatea, respectiv
caracteristicile livrarilor efectuate). 4. In situatia in care ofertantul a
avut calitatea de subcontractant/asociat se vor prezenta documente
relevante (datate, semnate si parafate de catre beneficiar - o
autoritate contractantd sau un beneficiar privat) din care sa reiasa
calitatea de subcontractant/asociat, cu indicarea partii indeplinita de



acesta si din care sa rezulte cel putin informatiile prevazute la art.188
alin. (3) lit.a) din O.U.G. nr. 34/20067;

- din analiza dosarului cauzei, a rezultat ca, in vederea indeplinirii
cerintei referitoare la experienta similara anterior enuntata, S.C. ...
S.R.L.,, in calitate de membru al asocierii in cauza, a depus
urmatoarele inscrisuri, pag. 113 - 132: Declaratia privind lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, in cadrul careia
precizeaza, in mod expres, urmatoarele: ,,contractul care va fi luat in
calcul la verificarea cerintelor minime de calificare - Reabilitare si
integrare turistica a monumentului istoric Biserica Toti Sfintii Proieni”;
- in acest sens, contestatorul a prezentat contractul nr
365/14.02.2014, incheiat cu S.C. ...S.A.; in cadrul acestui contract,
avand calitatea de asociat si o cota aferenta de 33%.

Potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta, aplicand norma juridica
anterior invocata, prin adresa nr. 62982/29.06.2015, pag. 259 - 260,
a solicitat contestatorului clarificari dupa cum urmeaza: ,,pct. 3) -
Justificati cum faceti dovada executarii, in ultimii 5 ani impliniti la data
termenului limitd pentru depunerea ofertei de lucrari similare, de
natura si complexitatea celor care fac obiectul prezentului contract, de
o valoarae cumulata de minim 4.690.000, 00 lei fara TVA, executate
in maxim 2 contracte, insotite de certificari de buna executie.”

La solicitarea de clarificari anterior mentionata, contestatorul a
raspuns cu adresa nr. 1272/02.07.2015, pag. 269 - 291, in cadrul
careia a precizat urmatoarele ,,(...) partenerul asociat S.C. ... S.R.L., a
prezentat in cadrul documentelor de calificare la pag. 73 - 90,
contractul_ nr.365/14.02.2014 - ,REABILITARE SI INTEGRARE
TURISTICA A MONUMENTULUI ISTORIC BISERICA TOTI SFINTII
PROIENI". In completarea acestor documente, va transmitem atasat
Acordul de asociere si Procesul - Verbal de receptie la terminarea
lucrarilor. Pentru o mai buna exemplificare a lucrarilor executate in
cadrul acestui contract, anexam centralizatoarele acestor lucrari
insusite de beneficiar”.

Ulterior analizarii raspunsului contestatorului, autoritatea
contractanta a elaborat procesul - verbal nr. 2/68333/13.07.2015 al
sedintei de verificare a documentelor de calificare, pag. 293 - 322, in



cadrul caruia a precizat ca ,,din centralizatoarele prezentate pentru
justificarea experientei similare a asociatului S.C. ... S.R.L. reiese ca
valoarea lucrarilor executate conform contractului nr. 365/14.02.2014
este de 2.517.123,59 lei fara T.V.A. De asemenea din verificarea
centralizatoarelor depuse se constata ca in baza acestui contract S.C.

S.R.L. a executat si lucrari de restaurare pictura. Aceste
lucrari de restaurare pictura, din insumarea centralizatoarelor
depuse, au fost executate in valoare de 2.117.189,38 lei fara
T.V.A. Potrivit acestui contract prezentat se constata ca valoarea
lucrarilor similare de natura si complexitatea celor care fac obiectul
investitiei supuse procedurii de atribuire, executate de S.C. ... S.R.L. a
fost de 399.934,21 lei fara T.V.A. Adunand cu valoarea lucrarilor
similare executate si prezentate de asociatul S.C. ... S.R.L. in valoare
de 399.934,21 lei fara T.V.A.,, cu valoarea experientei similare
prezentata de liderul S.C. ... S.R.L, rezulta ca asocierea a prezentat o
experienta similara in valoare de 3.659.825,96 lei fara T.V.A. In
consecinta ASOCIEREA S.C. ... S.R.L./S.C. ... S.R.L. nu indeplineste
cerinta de calificare”.

La acest moment, Consiliul apreciaza ca inainte de a dezbate
obiectiile petentei supuse analizei, se impune a fi luate in considerare
informatiile prezentate la pct. II.1.5) Obiectul contractului din cadrul
invitatiei de participare nr. .../..., potrivit carora ,,Scopul contractului
ce face obiectul procedurii de atribuire este reprezentat de redarea
functionalitatii imobilului prin realizarea unor interventii asupra
constructiei, dupa cum urmeaza: Rigidizarea planseelor, Repararea
fisurilor, Refacerea zidariei degradate, Refacerea fundatiilor, Realizarea
sistemului de preluare a actiunilor seismice, Refacerea sistemului de
preluare a apei pluviale, Hidroizolarea peretilor de subsol, Refacerea
sistemului de preluare a apelor pluviale (jgheaburi si burlane),
refacerea invelitorii cu pastrarea aceluiasi tip de material; Restaurarea
si reabilitarea tamplariilor existente de lemn cu refacerea si inlocuirea
elementelor degradate, dupa modelul celor initiale. Montarea unor
panouri de geam izolant (20-25mm) in ramele existente; Refacerea
finisajelor degradate ale tuturor fatadelor cu tencuieli compatibile cu
tencuielile originale. Restaurarea elementelor decorative (frize si
capiteluri de coloane), prelevarea de mulaje si reconstructia acestor
elemente unde degradarile sunt severe. Amenajarea unui acces
ocazional in foisorul dinspre strada Lipscani ca punct de belvedere.
Remodelarea accesului secundar din str.Lipscani direct in subsol cu
refacerea treptelor si drenajul apelor pluviale de pe suprafata curtii
inguste de acces; Inlocuirea finvelitorii existente din tabla.
Conservarea si reabilitarea profilelor orizontale ce sunt aplicate pe



parapetul balconului; Refacerea in metal a scarii ce leaga parterul de
etaj pe partea din spate. Reabilitarea scarii ce leaga subsolul de parter
din aceeasi parte a cladirii; Restaurarea finisajelor holului de intrare
(tavan profile decorative simple, pardoseala mozaic turnat cu
denumirea initiala si anul 1933; Refacerea finisajelor a tuturor spatiilor
unde nu se propun INTERVENTII de restaurare a elementelor de
decoratie sau de finisaj; Refacerea integrala a retelelor de apa,
canalizare, electrice; Sisteme de acces pentru persoane cu dizabilitati,
atat la interior cat si la exterior; Reabilitarea si modernizarea
imobilului presupune aplicarea unui tratament fonoabsorbant si
integrarea unui sistem de transformare a salii principale dintr-o sala
cu locuri intr-una multifunctionala capabila sa gazduiasca diverse
evenimente culturale ca parte importanta din Atelierul Intercultural
Victoria. Lucrari de peisagistica. Dotari”.

In conformitate cu dispozitiile art. 7 din H.G. nr. 925/2006,
,,criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Prin urmare, in cazul de fata, pentru autoritatea contractanta
prezinta interes proba faptului ca operatorii economici au capacitatea
de a derula un contract de tipul celui ce urmeaza a fi incheiat ulterior
derularii procedurii de atribuire, prin raportare la complexitatea
contractului in cauza, respectiv faptul ca au mai executat lucrari
similare, astfel cum prevad dispozitiile art. 7 din H.G. nr. 925/2006;
rolul cerintei experientei similare fiind acela de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul lucrarilor
similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma incheierii
contractului si care face obiectul acestei proceduri, respectiv ca au
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract deoarece, anterior, au finalizat astfel de contracte.

Din aceasta perspectiva, Consiliul nu va putea lua in considerare
alegatiile contestatorului potrivit carora ,,subscrisa a facut dovada
experientei similare pentru lucrarile de constructie, tindand cont de
faptul ca obiectul contractelor prezentate se incadreaza in categoria
CPV 45212300-9”, deoarece apreciaza ca, in ceea ce priveste
contractul nr. 365/ 14.02.2014, autoritatea contractanta, in mod
corect, nu a retinut in calcul si valoarea lucrarilor de restaurare
pictura, in valoare de 2.117.189,38 lei fara T.V.A., executate de S.C.

~



... S.R.L., in conditiile in care aceasta nu figureaza printre ,,tipurile de
activitati/componente mentionate” in fisa de date a achizitiei.

De altfel, Consiliul constata ca nici demersurile contestatorului in
argumentarea criticilor sale nu sunt relevante, acesta din urma
limitandu-se la a afirma ca ,,a facut dovada cerintei in cauza deoarece
contractul respectiv se incadra intr-un anume cod CPV".

Fata de situatia creata, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in procesul de evaluare a ofertelor depuse, trebuie sa se
raporteze strict la prevederile din documentatia de atribuire,
continutul acesteia, asa cum acesta este intocmit de autoritatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabilesc regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele
ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta, trebuie sa
analizeze conformitatea ofertelor prezentate raportat numai la
cerintele documentatiei de atribuire si sa evalueze exclusiv pe baza
cerintelor prevazute in documentatia de atribuire; in cazul de fata,
contractele prezentate de catre ofertanti, in vederea demonstrarii
experientei similare, urmand a fi acceptate numai ,,cu conditia ca
prin aceste contracte prezentate sa fie acoperite in ansamblu
lucrarile indicate pentru toate tipurile de activitati/
componente principale mentionate’”, astfel cum este precizat in
fisa de date a achizitiei.

La acest moment, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” -
»sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul in
cauza se regaseste transpus in dreptul autohton in _cadrul dispozitiilor
art. 249 din NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA, potrivit carora,
referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca la momentul
solutionarii cauzei, contestatorul nu a fost in masura sa probeze, in
mod concret cum anume lucrarile de restaurare pictura s-ar incadra
printre ,,tipurile de activitati/componente mentionate” in cadrul fisei
de date a achizitiei.



In final, Consiliul constatd cd autoritatea contractantd, in baza
principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din
O.U.G. nr. 34/2006, a anulat procedura de atribuire in cauza, conform
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din cadrul aceluiasi act normativ,
,,autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele
cazuri: a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme”, astfel cum este mentionat in cadrul raportului procedurii
nr. 69533/15.07.2015.

Avand in vedere motivarea anterioara, in temeiul prevederilor
art. art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, va mentine decizia de anulare a procedurii
de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.



