CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 250 din 15.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13203 din 16.07.2015,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI
6202149, formulata impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 17673 din 13.07.2015, emis de catre ..., cu sediul in ..., ...,
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Jfurnizare carne, preparate carne, conserve carne”, s-a solicitat
-anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la a tine cont de raspunsul formulat de SC ...
SRL, in calitate de ofertant, prin adresa nr. 243/06.07.2015".

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si
dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. 250 din 15.07.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13203 din 16.07.2015, SC
. SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
licitatie deschisa indicata mai sus, organizata de ..., critica decizia
autoritatii contractante de a declara oferta sa ca fiind neconforma.

In fapt, autoritatea contractantd a solicitat clarificiri prin adresele:
- nr. 14476/09.06.2015 si nr. 14611/10.06.2015, adrese la care
contestatoarea a raspuns, in termenul limita acordat, prin adresa nr.
221/11.06.2015, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
27440/11.06.2015, ora 15.45, si prin adresa nr. 223/15.06.2015,
transmisa prin fax in data de 15.06.2015, ora 12.51;

- nr. 15711/22.06.2015, adresa la care a raspuns, in termenul limita
acordat, prin adresa nr. 231/24.06.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 29347/24.06.2015, ora 10.45;

- nr. 16953/02.07.2015, transmisa prin fax in data de 02.07.2015, ora
16.02, cu termen de raspuns 06.06.2015, ora 11.00 (termen care este
anterior datei de inregistrare a documentului), adresa la care a raspuns
prin adresa nr. 243/06.07.2015, transmisa prin fax la autoritatea
contractanta in data de 06.07.2015, ora 11.57, respectiv depusa in
original la registratura autoritatii contractante si inregistrata sub nr.
31150/06.07.2015, ora 12.35.

Urmare acestui raspuns, contestatoarea a fost finstiintata de
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 17673/13.07.2015, transmisa
prin fax in data de 13.07.2015, ora 14.41, de faptul ca in temeiul
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 oferta societatii a fost
considerata neconforma.

Petenta precizeaza ca, avand in vedere faptul ca solicitarea de
clarificari a fost transmisa in ziua de joi, 02.07.2015, ora 16.02, nu avea
timpul necesar sa primeasca raspuns la diligentele depuse in vederea
obtinerii unei opinii avizate din partea ... ... si sa formuleze, respectiv sa
depuna, raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.
Acest punct de vedere, avizat de un organism abilitat, se impunea a veni
cu detalii si precizari considerate semnificative in formularea raspunsului.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile legale privind formele de comunicare in achizitiile
publice, respectiv prevederile art. 60 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
coroborat cu prevederile stipulate la clauza 26 - Comunicari, subpct.
26.2 din modelul de contract atasat anuntului de participare nr. .../...,



care face parte integrantd din documentatia de atribuire. in adresa de
solicitare de clarificari nr. 16953/02.07.2015, autoritatea contractanta
impune si limiteaza ca raspunsul la clarificari sa fie depus la sediul ... ... ,
..., ..., Pavilion F, parter, registratura, la un termen anterior datei de
inregistrare a documentului la registratura institutiei.

Totodata, petenta apreciaza ca trebuia sa se tina cont si de faptul
ca in termenul de raspuns la solicitarea de clarificari existau si doua zile
nelucratoare, respectiv ziua de 4 iulie 2015 si ziua de 5 iulie 2015,
incalcandu-se astfel prevederile art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Astfel, a fost acordat ca termen efectiv de raspuns la solicitarea de
clarificari o singura zi lucratoare, aceasta fiind o zi cu program de lucru
redus la institutiile publice.

Totodata, referitor la alin. 3 si 4 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, contestatoarea precizeaza faptul ca, potrivit art.
172 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, operatorul economic are obligatia de
a depune oferta la adresa si pana la data si ora limita pentru depunere
stabilite in anuntul sau in invitatia de participare, insa, in opinia sa,
aceasta prevedere legislativa nu este aplicabila si raspunsurilor la
eventualele solicitari de clarificari ale autoritatii contractante, solicitari
cerute ulterior datei si orei limita de depunere a ofertelor. Raspunsurile la
solicitarile de clarificari au rolul de a furniza informatii suplimentare prin
care se aduc detalii si precizari considerate semnificative cu privire la
oferta depusa in conditiile precizate in anuntul de participare publicat in
SEAP, autoritatea contractanta avand obligatia de a asigura o perioada
rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor solicitate
ofertantului.

De asemenea, se arata ca, in data de 30.06.2015, ora 11.31,
autoritatea contractanta a postat in SEAP o instiintare de prelungire a
perioadei de evaluare a ofertelor in conformitate cu prevederile art. 200
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, instiintare care, in opinia sa, incalca
prevederile art. 59 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca
documentul in cauza nu prezinta numar de inregistrare la autoritatea
contractanta, emitent al documentului.

Prin adresa nr. 7038/...-.../17.07.2015, Consiliul a Tinstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr. 18427
din 22.07.2015, documente inregistrate la Consiliu cu nr. 13690 din
22.07.2015, solicitand respingerea contestatiei ca fiind nefondata pentru
urmatoarele considerente:

Comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor prevazute de
dispozitiile art 72. alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat clarificari, prin intermediul adreselor
inregistrate sub nr. 14476/09.06.2015 si 14611/10.06.2015, ale caror



raspunsuri, depuse in termenul acordat, au fost apreciate de catre
comisia de evaluare ca fiind concludente, oferta acestuia fiind declarata
acceptabila din punct de vedere al indeplinirii cerintelor de calificare.

De asemenea, in exercitarea atributiilor prevazute de art. 72 alin.
(2) lit. g) din HG nr. 925/2006, in vederea indeplinirii obligatiei prevazute
de art. 202 din OUG nr. 34/2006, prin raportare la valoarea estimata a
contractului de achizitie publica si valoarea ofertata de catre operatorul
economic in cadrul propunerii financiare finaintata, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului contestator privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, dupa cum urmeaza:

Prin solicitarea nr. 15711/22.06.2015, avand in vedere prevederile
art. 202 din OUG nr. 34/2006, precum si prevederile art. 36' din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare a solicitat operatorului economic
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut. Prin intermediul
adresei inregistrate la sediul autoritatii contractante, in termenul
acordat, ofertantul a raspuns autoritatii contractante depunand un tabel
in care detaliaza preturile de achizitie ale produselor ofertate.

Comisia de evaluare, analizand raspunsul prezentat raportat la
faptul ca obiectul procedurii de achizitie publica descris la cap. I1.1.5) din
fisa de date a achizitiei este ,Furnizarea de carne, preparate carne,
conserve carne, conform cerintelor caietului de sarcini si asigurarea
transportului la Complexele de ... din subordinea ...”, operatiune
descrisa amanuntit si la nivelul caietului de sarcini, insumand un numar
de 19 locatii cu adrese diferite, o parte extrem de importanta in buna
desfasurare a obiectului contractului fiind reprezentata de aprovizionarea
la aceste locatii intocmai si la timp conform comenzilor lansate de
autoritatea contractanta, comisia de evaluare a decis sa revina cu o noua
solicitare, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
16953/02.07.2015. Prin aceasta solicitare s-a cerut ofertantului sa indice
unde in cuprinsul ofertei financiare se regaseste cotat transportul avand
in vedere obligatia de aprovizionare bisaptamanala la cele 19 locatii,
precum si cotatia cu forta de munca implicata in derularea contractului,
oferind ca termen de raspuns 06.07.2015, ora 11.00, solicitarea avand
relevanta atat prin raportare la importanta transportului in economia
obiectului contractului de achizitie publica, cat si prin faptul ca la nivelul
anuntului de participare aceasta parte a contractului a fost evidentiata in
cadrul cap. I1.1.6) Clasificare CPV (vocabularul comun privind achizitiile
cu codul CPV 60000000-8 servicii de transport (cu exceptia transportului
de deseuri).

Ofertantul nu a raspuns autoritatii contractante in termenul
acordat, astfel ca autoritatea contractanta a constatat ca SC ... SRL nu a
transmis clarificarile solicitate, in perioada precizata de comisie,
respectiv. ora 11.00, oferta fiind declarata neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta a transmis solicitarea de clarificari in ziua de joi
02.07.2015, ora 16.00, cu termen de raspuns 06.07.2015, ora 11.00,



autoritatea precizeaza ca, prin necontestarea in termenul legal a celor
solicitate prin adresa nr. 16953/02.07.2015, a termenului acordat pentru
a raspunde la solicitari, aceasta si-a dobandit forta obligatorie
producandu-si implicit toate efectele juridice atat fata de autoritatea
contractanta, cat si fata de contestator.

Cat priveste greseala din cuprinsul adresei, in care s-a mentionat
termen de raspuns 06.06 in loc de 06.07, autoritatea precizeaza ca este
mai mult decat evident ca a fost vorba de o eroare de redactare care nu
afecteaza continutului clarificarii si a transmiterii raspunsului.

Referitor la critica privind incalcarea dispozitiilor art. 60 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta arata ca aceasta nu are nici
un fel de suport logic in conditiile in care nu a uzat de dispozitiile alin.
(2) din textul de lege susmentionat, potrivit caruia autoritatea
contractanta are dreptul de a impune in documentatia de atribuire
modalitatii de comunicare pe care intentioneaza sa le utilizeze pe
parcursul aplicarii procedurii, indicand in cuprinsul comunicarii doar locul
de depunere al raspunsului, oricare din metodele de transmitere permise
de catre legiuitor fiind acceptate.

Mai mult decat atat, cunoscand implicatiile si efectele transmiterii
raspunsului dupa momentul stabilit de catre autoritatea contractanta in
cadrul adresei de solicitare de clarificari, contestatorul a ales sa
transmita raspunsul prin fax la ora 11.57 si la registratura autoritatii
contractante la ora 12.35, ulterior momentului impus de autoritatea
contractanta si acceptat de contestator.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prevederile art. 79
din HG nr. 925/2006 sunt exprese si imperative, autoritatea contractanta
neputand deroga de la dispozitiile acestuia. Astfel cum se poate observa,
prevederile legislative invocate sunt aplicabile tinand cont ca depunerea
peste termenul stabilit prin prisma motivelor invocate de catre
contestatoare nu sunt incluse in cadrul exceptiilor reglementate de
prevederile art. 79 alin. (2), care sunt de stricta interpretare.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut sa-si
conserve dreptul de a raspunde la solicitarile de clarificari si sa impiedice
aplicarea sanctiunii de respingere a ofertei sale potrivit art. 79 din HG nr.
925/2006. In opinia autoritatii, imposibilitate de transmitere a
raspunsurilor solicitate nu-i poate fi imputata, deoarece riscul apartine
exclusiv contestatorului care a actionat fara diligentele necesare unui
bun afacerist, diligente a caror conduita trebuia sa se indrepte in sensul
conservarii efective a dreptului la depunerea raspunsului la solicitarile de
clarificari in perioada de timp prevazuta de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat in conditiile art.
200 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 la prelungirea termenului de evaluare
a ofertelor intocmind in acest sens nota justificativa aprobata de catre
conducatorul autoritatii contractante, impusa de prevederile alin. (3) din
acelasi act normativ, nota inregistrata la sediul autoritatii contractante
sub nr. 53/29.06.2015.



In vederea indeplinirii dipozitiilor art. 200 alin. (4), autoritatea
contractanta a facut publica, prin mijloace electronice in SEAP,
prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor, document inregistrat
automat de sistem sub nr. CN.../009, documentul nefacand parte din
categoria documentelor scrise prevazute de legiuitor in cuprinsul art. 50
alin. (2), astfel nefiind aplicabile dispozitiile de inregistrare aferente
documentelor scrise.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
petenta a transmis adresa nr. 256/27.07.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 14091/27.07.2015, subliniind ca a raspuns in termenul limita la toate
solicitarile de clarificari, raspunsul la ultima solicitare de clarificari
neincadrandu-se in termenul acordat, intrucat autoritatea contractanta a
solicitat in mod expres ca raspunsul sa fie depus in original la sediul sau.

Chiar daca autoritatea contractanta sustine ca avea posibilitatea
contestarii adresei nr. 16953/02.07.2015, petenta apreciaza ca prin
termenul limita de raspuns acordat, respectiv data de 06.07.2015, ora
11.00, s-a incalcat termenul legal prevdzut de art. 256° alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006. A depus toate diligentele necesare pentru a da
raspunsuri cat mai clare si mai detaliate la toate solicitarile autoritatii
contractante, cu atat mai mult cu cat oferta sa avea pretul cel mai scazut
dintre ofertele depuse, criteriul de atribuire a contractului de achizitie
publica fiind chiar pretul cel mai scazut, in conditiile respectarii
prevederilor documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nevand
nicio obiectie cu privire la raspunsurile formulate.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
»(...) informatiile solicitate prin clarificare trebuiau sa fie cunoscute de
contestatar inca de la momentul fintocmirii propunerii financiare,
solicitarea fiind in legatura cu lamurirea propunerii financiare depuse la
data si ora limita (...)", petenta precizeaza ca a avut cunostinta despre
aceste informatii solicitate prin clarificare.

In concluzie, autoarea contestatiei apreciaza ca aplicarea sanctiunii
art. 79 din HG nr. 925/2006 este neintemeiata in conditiile in care
ofertantul, in speta SC ... SRL, nu a adus atingere procesului de evaluare
a ofertelor prin depasirea cu doar 57 de minute a orei limita de depunere
a raspunsurilor la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
ofertantul incadrandu-se in data presupusa ca limita de raspuns,
respectiv 06.07.2015 si nu 06.06.2015, cum a fost precizat in adresa nr.
16953/02.07.2015.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,furnizare
carne, preparate carne, conserve de carne”, ... ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din ..., odata cu care
a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor doua
oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
26149/04.06.2015 iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul



procedurii nr. 10/13.07.2015. Nemultumita de rezultatul procedurii de
atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 17673 din 13.07.2015) SC
... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitdnd anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante
de a tine cont de raspunsul dat cu adresa nr. 243/06.07.2015 la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 17673 din 13.07.2015, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost declarata
neconforma conform art. 79 alin (1) din HG 925/2006 intrucat nu ati
transmis in perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile
solicitate, astfel:

- prin adresa nr. 16953/02.07.2015, comisia de evaluare a solicitat
clarificari in sensul de a preciza unde ati cotat transportul precum si forta
de munca implicate in derularea contractului de furnizare "carne,
preparate carne, conserve carne"”, acordand termen de raspuns
06.07.2015, ora 11.00, raspunsul urmand a fi depus la sediul ...... din B-
dul Maresal Averescu, nr. 17. .... registratura, pavilionul 1 ( in mod
eronat a fost trecuta data de 06.06.2015, data transmiterii adresei fiind
02.07.2015).

- raspunsul la solicitarea de clarificari a fost transmis prin fax, ora
fiind 11:57, si depus la registratura ...... conform adresei nr.
31150/06.07.2015, ora inregistrarii fiind 12.35, astfel nu ati respectat
ora limita indicata in adresa.

Avand in vedere cele prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 ,In, cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizatd de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma".

Dispozitiile art. 172 din OUG nr. 34/2006 prevad: (1) Operatorul
economic are obligatia de a depune oferta la adresa si pana la data si ora
limitad pentru depunere stabilite in anuntul sau in invitatia de participare.
(2) Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic.

Clarificarile aduse ofertei prezentate in procedura fac parte din
oferta, deci au regimul de transmitere al ofertelor, drept pentru care
responsabilitatea transmiterii lor in termen apartine in totalitate
ofertantului. Ofertantul trebuie sd intreprinda toate diligentele ca
informatiile solicitate de autoritatea contractanta sa ajunga la aceasta in
termenul limita indicat.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru nedepunerea raspunsului la solicitarea de clarificari in termenul
impus de autoritatea contractanta, sunt considerate de Consiliu
nefondate. In conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006,
(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea



contractantd are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de
a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la ofertd, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cdnd pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

Propunerea financiara a contestatoarei reprezinta 76,9% din
valoarea estimata (are un pret aparent neobisnuit de scazut, fiind
aplicabile dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006), motiv pentru care,
prin adresa nr. 15711/22.06.2015, autoritatea contractanta a solicitat
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, la care aceasta a
raspuns prin adresa nr. 231/24.06.2015. Ulterior, constatand ca mai sunt
necesare si alte clarificari, autoritatea contractanta a transmis
contestatoarei adresa nr. 16953/02.07.2015 prin care, i-a solicitat sa
precizeze unde a cotat transportul, avand in vedere ca are obligatia de a
livra produsele saptamanal, in primele doua zile ale saptamanii la toate
locatiile din subordinea ....... De asemenea, i s-a solicitat sa precizeze
unde a cotat forta de munca implicata in derularea contractului de
furnizare. La finalul adresei autoritatea contractanta a precizat:
Raspunsul la clarificari va fi depus la sediul ...... , .., ..., pavilion F,
parter, registratura pdna la data de 06.06.2015 ora 11.00 (corect luna
07).

La solicitarea de clarificari nr. 16953/02.07.2015, contestatoarea a
raspuns prin adresa nr. 243/06.07.2015, pe care a transmis-o prin fax,
in data de 06.07.2015, ora 11.57 si in original la registratura autoritatii
contractante in data de 06.07.2015, ora 12.35, fiind inregistrata cu nr.
31150.

Dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, prevad: In cazul
in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma.

Cum data limita pentru depunerea raspunsului la solicitarea de
clarificari a fost pana la ora 11.00 a zilei de 06.07.2015, prin depunerea
raspunsului peste termenul limita stabilit (ora 11.57 prin fax si ora 12.35
in original) contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa
ca neconforma. Dispozitiile art. 79 alin. (1) mai sus citat sunt imperative
In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia
de evaluare c/ariﬁcéri/e/géspunsuri/e solicitate ..... , oferta sa va fi
considerata neconforma. In acest caz, legiuitorul nu a dat autoritatii
contractante posibilitatea de a accepta sau nu clarificarile transmise dupa
termenul limita stabilit, ci obligatia de a respinge oferta ca neconforma.
Sustinerile contestatoarei ca era suficienta transmiterea documentelor in
data de 06.07.2015 fara a se tine cont de ora sunt eronate. Prevederile
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 sanctioneaza ofertantul cu




respingerea ofertei ca neconforma pentru netransmiterea raspunsului in
perioada precizata de comisia de evaluare, perioada care in cazul de fata
expira la 06.07.2015 ora 11.00.

Criticile contestatoarei referitoare la faptul ca termenul acordat
pentru raspuns la solicitarea de clarificari a fost prea scurt, sunt
considerate de Consiliu tardive. Contestatoarea nu a contestat adresa in
discutie (si nici nu a solicitat decalarea termenului de raspuns), motiv
pentru care ea a ramas obligatorie si trebuia respectata in totalitate.
Nimic nu o impiedica pe aceasta sa conteste imediat solicitarea
autoritatii de a prezenta raspunsul la o anumita data si intr-un anumit
loc, daca aprecia ca se incalca anumite dispozitii legale. Mai mult,
contestatoarea nu a intreprins vreun demers la autoritate pentru
prelungirea termenului de raspuns la solicitarea de clarificari asa cum a
procedat cu o alta solicitare de clarificare, pentru care autoritatea a
prelungit termenul de raspuns conform cerintei sale. Orice critica fata de
adresa nr. 16953/02.07.2015, la acest moment, este vadit tardiva.
Termenul de contestare prescris de lege este de 10 zile de la
cunoasterea actelor vatamatoare, termen ignorat in mod evident de
ofertant, ceea ce face ca, la acest moment, Consiliul sa nu poata primi
critici vizavi de adresa emisa de autoritatea contractanta. Cu alte
cuvinte, prin necontestarea in termenul legal a adresei in discutie, SC ...
SRL a acceptat tacit obligatia de a raspunde in termenul impus la
intrebarile formulate de autoritate.

De asemenea, sunt tardive si criticile referitoare la nelegalitatea
actului de prelungire a perioadei de evaluare a ofertelor, postat in SEAP
la 30.06.2015. Termenul de contestare de 10 zile prevazut la art. 2567
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 s-a implinit la data de 10.07.2015,
astfel ca, la momentul formularii criticii - 16.07.2015, termenul de
contestare a fost cu mult depasit.

Sustinerile contestatoarei ca dispozitiile art. 172 din OUG nr.
34/2006, invocate de autoritatea contractanta prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nu sunt aplicabile raspunsurilor la solicitarile de
clarificari sunt lipsite de relevanta in solutionarea cauzei, relevante fiind
dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 in baza carora oferta sa
a fost respinsa ca neconforma.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta SC ... SRL, neexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care
a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine 10 pagini.
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