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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1404/08.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12716/08.07.2015,
formulata de S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ...,
avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si
CIF ..., cu sediul procesual ales la ..., in municipiul ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 2363/03.07.2015,
emisa de C..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...,
judetul ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta”
offline, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Modernizare drumuri locale, ..., Judetul ...”, cod CPV
45233120-6, tip de finantare: fonduri bugetare, s-a solicitat:

»- Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 2363/
03.07.2015, a tuturor actelor Autoritatii Contractante ce au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia,;

- Obligarea Autoritdtii Contractante la reevaluarea ofertei depusa
de S.C. ... S.A., in conformitate cu cele retinute in motivarea
deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, si, pe
cale de consecinta, modificarea in parte a raportului procedurii in
ceea ce priveste oferta subscrisei cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale referitoare la garantia de participare, aplicarea
criteriului de atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum Si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul
procedurii”.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., in
contradictoriu cu C....

Dispune anularea raportului procedurii si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depuse de S.C. ... S.A. si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor anterior decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.A. contesta rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 2363/03.07.2015, emisa de
C..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferta” offline, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,,Modernizare drumuri locale, ...,
Judetul ...”, cod CPV 45233120-6, tip de finantare: fonduri
bugetare, solicitand:

,- Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 2363/
03.07.2015, a tuturor actelor Autoritatii Contractante ce au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia,

- Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depusa
de S.C. ... S.A., in conformitate cu cele retinute in motivarea
deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, si, pe
cale de consecinta, modificarea in parte a raportului procedurii in
ceea ce priveste oferta subscrisei cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale referitoare la garantia de participare, aplicarea
criteriului de atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica,



precum Si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul
procedurii”.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

In fapt, Autoritatea Contractanta a publicat in S.E.A.P.
Invitatia de participare nr. ... din data de ..., prin care a adus la
cunostinta operatorilor economici interesati organizarea procedurii
de atribuire in cauza, la care contestatorul a depus oferta, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

La data de 03.03.2015, in urma evaluarii initiale a ofertelor,
Autoritatea Contractanta i-a comunicat, prin adresa nr. 886, ca
oferta sa s-a clasat pe locul al ll-lea, oferta declarata castigatoare
fiind cea depusa de ... Prin aceeasi Comunicare se arata ca oferta
,a fost admisa (fiind corespunzatoare din punctul de vedere al
documentelor de calificare si a propunerii tehnice)”,

Impotriva adresei antementionate, S.C. ... S.A. a formulat
Contestatia nr. 1248/09.03.2015, solutionata in mod definitiv de
Curtea de Apel ..., prin Hotararea civila nr. ..., prin care s-a dispus,
inter alia:

- admiterea contestatiei si anularea rezultatului procedurii nr.
886 din data de 03.03.2015;

- obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor.

Ulterior, la data de 03.07.2015, Autoritatea Contractanta i-a
transmis adresa nr. 2363, prin care a invederat urmatoarele:

- oferta depusa de S.C. ... S.A. a fost respinsa, fiind declarata
inacceptabila, ,intrucat nu este insotita de garantia de participare
avand perioada de valabilitate solicitata in documentatia de
atribuire, respectiv ati prezentat o perioada de valabilitate a
garantiei de participare de 89 de zile fata de 90 de zile de la data
depunerii ofertelor”;

- procedura de atribuire a contractului a fost anulata in temeiul
art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca Autoritatea Contractanta a declarat
in mod neintemeiat oferta sa drept inacceptabila si, pe de alta
parte, ca@ masura de anulare a procedurii este deopotriva nelegala
si abuziva.

Contestatorul argumenteaza interesul sau de a formula
contestatie.

Contestatorul considera ca prevederile legale invocate de
catre Autoritatea Contractanta in cadrul Comunicarii nu isi gasesc
aplicabilitate in speta, deoarece Instrumentul de garantare nr.
409/22.01.2015 pentru participare cu oferta la procedura de
atribuire a contractului, emis de Banca Transilvania, depus de



contestator in cadrul procedurii, respecta atat prevederile
documentatiei de atribuire, cat si prevederile legale relevante.

Pe cale de consecinta, sanctiunea aplicata este excesiva si
nelegald, pentru urmatoarele considerente:

1. Oferta contestatorului a fost declarata acceptabila in cadrul
primei evaluari a ofertelor.

O prima verificare a cuantumului, formei si perioadei de
valabilitate a garantiei de participare este efectuata in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor.

Astfel cum rezulta din Procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 414/28.01.2015, comisia de evaluare a
verificat Instrumentul de garantare depus de contestator si a
constatat ca acesta respecta cerintele solicitate prin documentatia
de atribuire.

Comisia de evaluare avea obligatia de a respinge oferta
contestatorului inca din cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
daca aprecia ca acesta nu are perioada de valabilitate solicitata prin
documentatia de atribuire.

Conformitatea Instrumentului de garantare este confirmata si
de documentele intocmite de comisia de evaluare in perioada de
evaluare a ofertelor:

- Raportul de expertiza preliminar (documente de calificare) in
domeniul Achizitiilor Publice nr. 599/1 din 06.02.2015, potrivit
caruia: ,in calitate de expert cooptat, analizand toate documentele
de inscriere si calificare inaintate de catre operatorul economic S.C.
... S.A., propun Comisiei de evaluare admiterea ofertei inaintate,
din punct de vedere a documentelor de calificare” si

- Raportul procedurii nr. 870/02.03.2015, care, referitor Ia
evaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.A,, in dreptul sectiunii privind
garantia de participare, mentioneaza urmatoarele: ,Conform.
Cerinta indeplinita”.

Prin urmare, revocarea deciziei de admitere a ofertei si
respingerea acesteia pe un astfel de motiv nu denota decat intentia
Autoritatii Contractante de a elimina din cadrul procedurii singura
oferta admisibila, si pe cale de consecinta, de a anula procedura de
atribuire.

2. Limitele reevaluarii ofertelor sunt stabilite prin Hotararea

Curtii de Apel ....
Prin Hotararea civila nr. ..., Curtea de Apel ... a dispus
admiterea contestatiei S.C. ... S.A., prin care a solicitat , obligarea

Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de ..., in
conformitate cu cele retinute in motivarea instantei de judecata si,



pe cale de consecinta, emiterea unui nou raport al procedurii cu
aplicarea corespunzatoare a criteriului de atribuire exclusiv
ofertelor declarate admisibile prin acest raport”.

Prin urmare, intrucat contestatia a vizat exclusiv modul in
care Autoritatea Contractanta a evaluat oferta ..., Curtea de Apel ...
a impus limitele reevaluarii ofertelor prin raportare Ila
inadmisibilitatea ofertei depusa de catre ..., iar Autoritatea
Contractanta este tinuta de acest cadru, care nu a vizat sub nicio
forma reevaluarea ofertei S.C. ... S.A.

Fata de aceste aspecte, reevaluarea ofertei S.C. ... S.A., care
nu poate fi justificata in niciun caz prin prisma principiului
tratamentului egal (raportat la cele retinute in motivarea hotararii
instantei), depaseste cadrul impus de catre instanta de judecata si
demonstreaza ,insistenta” Autoritatii Contractante de a elimina
oferta S.C. ... S.A. din cadrul procedurii.

3. Garantia de participare are o perioada de valabilitate de 90
de zile.

In cadrul Comunicérii, Autoritatea Contractantd afirma in mod
eronat ca Instrumentul de garantare are o perioada de valabilitate
de 89 de zile, si nu de 90 de zile, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire. Pentru a justifica modul de calcul al
perioadei de valabilitate a Instrumentului de garantare, Autoritatea
Contractanta face trimitere la prevederile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/20062. Astfel, se remarca faptul ca, la calcularea perioadei de
valabilitate a Instrumentului de garantare, Autoritatea Contractanta
nu ia in considerare data de 28.01.2015, respectiv cea in care a
avut loc deschiderea ofertelor.

Contrar celor sustinute prin Comunicare, Instrumentul de
garantare depus de S.C. ... S.A. in cadrul procedurii are o perioada
de valabilitate de 90 de zile, dat fiind ca:

- la calculul termenului se ia in considerare si data de 28.01.2015,
in care a avut loc deschiderea ofertelor;

- art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006 prezinta modul de calcul al
termenelor prevazute de O.U.G. nr. 34/2006, si nu modul de calcul
al termenelor impuse de Autoritatea Contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire.

Perioada de valabilitate a Instrumentului de garantare
cuprinde inclusiv data de 28.01.2015.

Potrivit sectiunii lll.1.a) din Fisa de date a achizitiei, ,Garantia
de participare se constituie in conformitate cu prevederile art. 86
din H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie



publica din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare. Perioada de valabilitate a garantiei pentru
participare: va fi cel putin egala cu perioada de valabilitate a
ofertei, respectiv 90 zile de la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor”.

In acelasi sens, potrivit art. 85 lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
L,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in documentatia
de atribuire daca pentru participarea la procedura este prevazuta
obligatia ofertantilor de a constitui o garantie de participare. In
cazul in care documentatia de atribuire prevede o astfel de
obligatie, atunci aceasta trebuie sa contina si urmatoarele
informatii: [...] perioada de valabilitate a garantiei de participare,
care va fi cel putin egala cu perioada minima de valabilitate a
ofertei, astfel cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire”.

Prin urmare, atat scrisoarea de garantie, cat si oferta depusa
de un ofertant trebuie sa fie valabile inclusiv la data deschiderii
ofertelor.

O interpretare contrara a sintagmei ,perioada de valabilitate a
ofertei” ar conduce la posibilitatea absurdéa ca un operator
economic sa isi poata retrage oferta in ziua deschiderii ofertelor,
fara a pierde garantia de participare, intrucat garantia de
participare nu ar fi valabila in respectiva zi.

Intr-o astfel de ipoteza ar fi incalcat insusi scopul pentru care
a fost prevazuta solicitarea garantiei de participare, enuntat la art.
84 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca perioada de
valabilitate a Instrumentului de garantare depus respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

Contestatorul considera ca Autoritatea Contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii, aratand ca respingerea ofertei sale
pentru asa-zisa neconstituire valabila a garantiei de participare:

- la o data ulterioara sedintei de deschidere a ofertelor si
contrar celor constatate in cadrul evaluarii initiale a ofertelor;

- prin reevaluarea ofertei sale cu incalcarea limitelor stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si cu Tincdlcarea
prevederilor legale si a cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire, apare ca o masura vadit disproportionata, excesiva si
abuziva, in raport de scopul urmarit prin procedura de atribuire,
respectiv incheierea contractului de achizitie publica.



Contestatorul considera ca Autoritatea Contractanta a anulat
procedura de achizitie publica in mod nelegal, neaflandu-se in
situatia prevazuta de art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006.

Conform art. 93 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, Autoritatea
Contractanta are obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin
incheierea contractului de achizitie publica, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006. In acelasi sens sunt
si prevederile art. 204 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, potrivit
carora ,autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si
financiare cuprinse in respectiva oferta”.

Potrivit art. 93 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, ,autoritatea
contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii”. Intarzierea
incheierii contractului sau crearea unor circumstante artificiale de
anulare a procedurii constituie incalcari ale principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din 0.U.G. nr. 34/2006 si se sanctioneaza
in consecinta. De altfel, ofertantul care se considera lezat de un
astfel de comportament are dreptul de a sesiza A.N.R.M.A.P,, in
temeiul art. 93 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul considera ca Autoritatea Contractanta a eliminat
in mod abuziv si nelegal oferta sa din cadrul procedurii de atribuire.
Prin urmare, desi, aparent, decizia de anulare a Autoritatii
Contractante se incadreaza in prevederile art. 209 alin. (1) lit. a)
din O.U.G. nr. 34/2006, retinerea acestui motiv pentru anularea
procedurii nu poate fi primita, data fiind vadita admisibilitate a
ofertei.

Alegatiile Autoritatii Contractante in ceea ce priveste expirarea
valabilitatii garantiilor de participare si a ofertelor, care ar impune
anularea procedurii, nu pot fi primite cat timp Autoritatea
Contractanta avea obligatia stabilirii in mod corespunzator a
perioadei de valabilitate a ofertelor si a garantiilor de participare,
dar si a solicitarii prelungirii valabilitatii acestora, daca este cazul.

Art. 6 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 stipuleaza obligatiile
autoritatilor contractante in ceea ce priveste stabilirea si
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor si a garantiei de
participare:

- perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia
de participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie
stabilita astfel incat sa se intinda pana la momentul incheierii



contractului/ acordului-cadru; atunci cand stabileste perioada de
valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua In
considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de
aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru
rezolvarea eventualelor contestatii;

- autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire.

Neobservarea dispozitiilor legale antecitate ar conduce la
recunoasterea posibilitatii Autoritatii Contractante de a respinge ca
inacceptabila oferta contestatorului in temeiul art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006, chiar si in ipoteza in care garantia de
participare ar fi satisfacut cerinta neintemeiata a Autoritatii
Contractante de a fi valabila pana la data de 28.04.2015. Or, este
evident ca Autoritatea Contractanta nu ar fi putut adopta o astfel
de masura, care ar fi fost in mod vadit abuziva si nelegal3,
Autoritatea Contractanta invocandu-si propria culpa pentru
sanctionarea contestatorului. O astfel de masura ar contraveni, fara
putinta de tagada, principiului de drept nemo auditur propriam
turpitudinem allegans.

Faptul ca obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor si a garantiilor de participare incumba autoritatii
contractante a fost retinut si in jurisprudenta instantelor
judecatoresti (de ex. Decizia civila nr. 7392 din 5 noiembrie 2012 a
Curtii de Apel Alba lulia).

Mai mult, nici asertiunea Autoritatii Contractante din
Comunicare potrivit careia nu a solicitat prelungirea valabilitatii
ofertelor si a garantiilor de participare intrucat ,toate ofertele
depuse au fost respinse fiind considerate inacceptabile si
neconforme” nu poate fi retinuta, dat fiind ca in urma primei
evaluari a ofertelor, oferta contestatorului a fost declarata
admisibila, fiind clasata pe locul al ll-lea. Prin urmare, Autoritatea
Contractanta avea obligatia de a solicita contestatorului prelungirea
garantiei de participare.

Mentinerea deciziei de anulare a procedurii poate conduce la
aplicarea de catre A.N.R.M.A.P. a unor sanctiuni severe, respectiv
amenda de pana la 100.000 lei (art. 294 alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006).

Prin anularea procedurii, Autoritatea Contractanta a incalcat
principiul eficientei utilizarii fondurilor.



Anularea procedurii produce grave prejudicii nu doar in
patrimoniul contestatorului, dar si in patrimoniul Autoritatii
Contractante. Organizarea unei noi proceduri de atribuire de o
asemenea anvergura va conduce la noi eforturi in sarcina
Autoritatii Contractante si, automat, la noi costuri ce vor afecta
semnificativ bugetul acesteia.

De asemenea, trebuie avut in vedere si ca art. 287 din O.U.G.
nr. 34/2006 prevede dreptul operatorilor economici de a solicita
plata de despagubiri pentru repararea prejudiciului reprezentand
cheltuieli de elaborare a ofertei sau de participare la procedura de
atribuire, in cazul incalcarii prevederilor legislatiei achizitiilor
publice. In mediatizatul caz Harmon CFEM Fagades (UK) Limited, in
contradictoriu cu House of Commons - Corporate Officer, instanta a
rezumat dreptul reclamantului la despagubiri dupa cum urmeaza:
daca un ofertant a fost in mod eronat privat de un contract, sau de
sansa reala sau substantiala de a i se atribui un contract; daca,
prin urmare, a avut costuri nerecuperate legate de procesul de
atribuire ori a ,pierdut sansa” de a recupera asemenea costuri sau
a pierdut profitul net si contributia la cheltuielile indirecte ale firmei
pe care le-ar fi obtinut altfel, ori sansa de a face acest lucru, atunci
ofertantul are dreptul la recuperarea daunelor suferite.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006,
precum si pe cele ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 2433/13.07.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12960/13.07.2015, autoritatea contractanta a transmis ,Punct
de vedere” cu privire la contestatie, in care precizeaza
urmatoarele: X

La procedura de atribuire in cauza au fost depuse 7 oferte. In
urma procesului de evaluare a ofertelor, conform Raportului
procedurii de atribuire nr. 870/02.03.2015, Comisia de evaluare a
hotarat respingerea ca inacceptabile si neconforme a 5 din cele 7
oferte depuse, iar ofertele depuse de ... si S.C. ... S.A. ... au fost
declarate admisibile (acceptabile si conforme). In urma aplicarii
criteriului de atribuire, ,pretul cel mai scazut”, oferta depusa de ...
a fost declarata castigatoarea procedurii, oferta S.C. ... S.A.
clasandu-se pe locul 2.

Rezultatul procedurii a fost contestat de catre S.C. ... S.A. ...,
iar prin Decizia nr. ..., C.N.S.C. a mentinut rezultatul procedurii
stabilit de autoritatea contractanta prin Raportul procedurii nr. 870/
02.03.2015.



S.C. ... S.A. ... a atacat la Curtea de Apel ... decizia C.N.S.C.
nr. ... si in data de 26.05.2015, Curtea de Apel ..., prin Hotararea
civila nr. 1046, solutioneaza definitiv, in sensul ca admite
contestatia S.C. ... S.A. ..., anuleaza rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 886/03.03.2015, obligand autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor.

..., luand act de Hotararea civila nr. ... pronuntata de Curtea
de Apel ..., a pus in aplicare dispozitivul precum si considerentele
acesteia.

In acord cu cele decise de instantad, respectiv: ,Cu privire la
anularea tuturor celorlalte acte subsecvente rezultatului nr.
886/03.03.2015, instanta constata ca petenta avea obligatia sa le
arate in concret, nefiind suficienta indicarea generica a acestora,
astfel ca in lipsa indicarii in concret a acestora nu este dovedita nici
existenta lor, iar instanta nici nu se poate pronunta cu privire la
acestea”, Comisia de evaluare a anulat adresele nr. 885/
03.03.2015 si nr. 886/03.03.2015, reprezentand rezultatul
proceﬂdurii pentru ... si respectiv pentru S.C. ... S.A. ....

In urma reevaluarii tuturor ofertelor, Comisia de evaluare a
stabilit, pe de o parte, ca la reverificarea aspectelor de legalitate a
celor 5 oferte declarate initial inacceptabile si/sau neconforme,
acestea se confirma, Comisia mentinand decizia initiala.

Pe de alta parte, la reevaluarea ofertelor ... si S.C. ... S.A. ...,
comisia de evaluare a constatat cd si aceste 2 oferte sunt
inacceptabile, astfel ca toate cele 7 oferte depuse la procedura sunt
inacceptabile si/sau neconforme.

In consecinta, in conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. a) din
0.U.G. 34/2006, Comisia a hotarat anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste motivele invocate de S.C. ... S.A. ... In
contestatia sa, acestea sunt netemeinice si nelegale.

In primul rand, faptul ca oferta depusa de contestatoare a fost
initial declarata acceptabild, iar ulterior, dupa reevaluarea ofertelor,
a fost declarata inacceptabila, nu contravine prevederilor legale in
materia achizitiilor publice. Dimpotriva, reevaluarea ofertelor este
in acord cu prevederile art. 2 alin. (4) din H.G. 925/2006.

Cum in cadrul deciziei pronuntata de catre Instanta nu se
interzice evaluarea totala a ofertelor, Comisiei de evaluare nu
numai ca ii este permis, ci chiar ii este impus de lege. Nu se poate
declara o oferta admisibila si ulterior castigatoare, in conditiile in
care se cunoaste faptul ca aceasta nu respecta unele cerinte
impuse prin documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu s-ar
mai putea verifica respectivele cerinte. Nici nu intra in competenta



instantei (sau Consiliului) sa interzica autoritatii contractante
reevaluarea totala legala a calificarii ofertantilor si a conformitatii
ofertelor sale, intrucat ar insemna sa i se interzica autoritatii sa isi
indeplineasca obligatiile reglementate de legislatia in materia
achizitiilor publice si pentru care raspunde. In caz contrar, s-ar
ajunge la situatia sa se declare admisibila si castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile impuse, situatie care ar atrage
raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal.

Autoritatea contractanta isi insuseste si asuma erorile grave
facute in prima etapa de evaluare a ofertelor si in special cele
facute asupra ofertei depusa de S.C. ... S.A. .... Aceste erori provin
din faptul ca in cadrul procedurii a fost cooptat un expert extern,
Rotaru Valeriu Eugen, care a evaluat si intocmit toate documentele
procedurii, inducand intr-o grava eroare Comisia de evaluare a
ofertelor, neobservand neconformitatea cu privire la garantia de
participare. In acest sens, rezultatul procedurii de atribuire stabilit
initial in Raportul procedurii de atribuire nr. 870/02.03.2015 difera
de rezultatul recomandarilor facute de catre expertul cooptat in
raportul sau de specialitate nr. 16/02.03.2015, dar acestea sunt
semnate si insusite de catre ..., fara a face vreo mentiune sau
observatie in Raportul procedurii nr. 870/02.03.2015.

De asemenea, cu toate ca expertul extern cooptat
concluzioneaza in Raportul sau de specialitate nr. 599/1 din
06.02.2015 ca S.C. ... S.A indeplineste cerintele documentelor de
calificare, documentele invocate de catre S.C. ... S.A. ... In
contestatia sa nr. 1404/08.07.2015 la pct. (17), respectiv anexa 5
si anexa 6 (pag. 15 din Raportul de expertiza preliminar si pag. 6
din Raportul procedurii) care au fost intocmite exclusiv de catre
expertul extern cooptat, nu au nicio legatura cu prezenta procedura
de atribuire.

Spre exemplu, in extrasul prezentat in anexa nr. 5 se prezinta
cerinta privind modalitatea constituirii garantiei de participare care
se refera la suma de ,74.000 lei” fata de 70.800 lei cat este corect
in fisa de date a achizitiei, iar modul de indeplinire a cerintei
consemnata a fi indeplinita de catre S.C. ... S.A. ... ar fi ,0
scrisoare de garantie bancara nr. 7442 din 04.12.2014 cu o valoare
de 31.500 lei fiind valabila pana la data de 06.04.2015", care difera
in mod evident de documentul depus in mod concret odata cu
oferta si anume Instrumentul de garantare nr. 409/22.01.2015
emis de Banca Transilvania.

In cadrul autoritatii contractante ... nu exista depuse in mod
oficial in cadrul Comisiei de evaluare, Rapoartele expertului cooptat



nr. 599/1 din 06.02.2015 si nr. 16/02.03.2015, Ila care
contestatoarea face vorbire. De asemenea, expertul extern cooptat
a intocmit punctul de vedere nr. 1086 din 18.03.2015 care sustine
rezultatul procedurii din Raportul procedurii nr. 870/ 02.03.2015,
acesta fiind contrar recomandarilor facute prin Raportul expertului
nr. 16/02.03.2015.

Asadar, revocarea deciziei Comisiei de evaluare de stabilire ca
acceptabila a ofertei contestatoarei este absolut legala, altfel s-ar
ajunge la situatia declararii admisibila si castigatoare a unei oferte
care nu indeplineste conditiile impuse, situatie care atrage
raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal. Oricum
procedura a fost viciata in mod grav prin acceptarea initiala a
ofertei S.C. ... S.A. ..., care ar fi fost respinsa, daca Comisia ar fi
identificat neconformitatea la timp. Si in acest sens, Comisia este
obligata sa aplice si sa respecte principiul tratamentului egal, in
sensul de a nu favoriza un ofertant care nu indeplineste cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, atribuindu-se astfel in mod
nelegal contractul.

In al doilea rand, S.C. ... S.A. ... este intr-o grava eroare cand
afirma ca ,limitele reevaluarii ofertelor sunt stabilite prin Hotararea
Curtii de Apel ...". Este lesne de inteles ca instanta de judecata nu a
fost investita vreodata cu declararea sau constatarea admisibilitatii,
sub toate aspectele, a ofertei contestatoarei, situatie pentru care
nici nu s-a pronuntat in aceasta privinta. Instanta a dispus
.reevaluarea ofertelor”, sub toate aspectele, inclusiv a ofertei
depusa de S.C. ... S.A. .... Nu de putine ori Consiliul si/sau Curtea
de Apel au punctat ca orice hotarare a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, iar nu pe
documente neclare sau contradictorii.

Prin pronuntarea Hotararii Curtii de Apel ..., aceasta nu poate
fi interpretata ca o transare / rezolvare a tuturor aspectelor de
legalitate cu privire la ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire, motivat de faptul ca instanta nu se poate pronunta decat
cu privire la aspectele cu care a fost legal investita. Astfel,
hotararea Curtii de Apel ... priveste, in exclusivitate, cateva
aspecte de nelegalitate din oferta depusa de ..., pronuntandu-se pe
aspectele pe care a fost legal investita si nimic mai mult.

Chiar daca instanta, in cadrul deciziei sale, anuleaza doar in
parte actele emise in cadrul procedurii de atribuire, nimic nu
impiedica autoritatea contractanta sa isi revoce propriile acte in
scopul reverificarii concluziilor asumate prin rezultatul revocat /



anulat. Este de neinchipuit ca vreo instanta, vreodata, ar putea
cenzura vointa membrilor din comisia de evaluare de a reverifica
temeinic si cu maxima atentie ofertele, astfel incat sa elimine orice
risc de a savarsi o greseala in etapa de reevaluare a ofertelor.

In al treilea rand, motivele invocate de contestatoare cu
privire la modul de calcul al termenului privind perioada de
valabilitate a garantiei de participare si a perioadei de valabilitate a
ofertelor vizeaza absurdul, neavand nicio baza legala.

Cerinta de calificare prevazuta in Fisa de date a achizitiei cu
privire la Garantia de participare prevede: ,Ofertantul va constitui o
garantie pentru participare eliberata in numele ofertantului in
cuantum de 70.800 lei care va fi emisa de catre o societate
bancara/societate de asigurari sau prin virament bancar in contul
deschis la Trezoreria .... Garantia de participare se constituie in
conformitate cu prevederile art. 86 din H.G. nr. 925/2006 pentru
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare Ila
atribuirea contractelor de achizitie publica din O.U.G. nr. 34/2006.
[...] Perioada de valabilitate a garantiei pentru participare: va fi cel
putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei, respectiv 90 zile
de la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor. [...]"

In speta, Comisia a dat eficienta urmatoarelor dispozitii legale
prevazute in H.G. nr. 925/2006:

a. art. 33 alin. (3) lit. b) - in cadrul sedintei de deschidere
nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care
nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si
avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire;

b. art. 36 alin. (1) lit. a) - oferta este considerata
inacceptabila daca se incadreaza in categoria celor prevazute la art.
33 alin. (3);

c. art. 85 lit. b) - perioada de valabilitate a garantiei de
participare va fi cel putin egala cu perioada minima de valabilitate a
ofertei, astfel cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire;

d. art. 86 alin. (1) - garantia de participare se constituie
[...] Tn cuantumul si pentru perioada prevazuta in documentatia de
atribuire.

Comisia retine cd la art. 43' alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006 se prevede: ,autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantilor constituirea garantiei de participare, in vederea
participarii la procedura de atribuire a contractului. Documentatia
de atribuire trebuie sa contina urmatoarele informatii [...]: b)



perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin
egala cu perioada minima de valabilitate a ofertei [...]".

Perioada minima de valabilitate a garantiei specificata de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei este de 90 de
zile de la data limita de depunere a ofertelor.

La stabilirea modului de calcul al perioadei de valabilitate a
garantiei de participare si implicit a perioadei de valabilitate a
ofertelor, Comisia a avut in vedere prevederile art. 3 lit. z) din
O.U.q. nr. 34/2006.

In acest caz, perioada de valabilitate a garantiei de participare
si implicit a valabilitatii ofertelor este de 90 de zile de la data
depunerii ofertelor, respectiv de la data de 28.01.2015 pana la data
de 28.04.2015 inclusiv.

In data de 28.01.2015, S.C. ... S.A. ... a depus oferta cu
adresa de inaintare nr. 102, inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 402 din 28.01.2015, ora 09:20. Ofertantul a prezentat
Instrumentul de garantare nr. 409/22.01.2015 emis de Banca
Transilvania, reprezentand garantia de participare la licitatia
,Modernizare drumuri locale, ..., Judetul ...” in cuantum de 35.400
lei pentru o perioada de valabilitate de 89 de zile, respectiv pana la
data de 27.04.2015. Ofertantul prezinta declaratie privind
incadrarea in categoria I.M.M.-urilor - formularul nr. 10, conform
Legii nr. 346/2004.

Cum data depunerii ofertelor a fost 28.01.2015, ora 10:00,
termenul de 90 de zile, calculat conform art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006 se sfarseste la data de 28.04.2015, care reprezinta ultima
zi pe care trebuia sa o acopere instrumentul de garantare privind
garantia de participare prezentata de ofertant.

Chiar daca s-ar lua in calculul celor 90 de zile si data de
28.01.2015, perioada de sfarsit a valabilitatii garantiei de
participare este tot 28.04.2015, deoarece autoritatea contractanta
a prevazut o perioada de valabilitate a garantiei de participare de
90 de zile de la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor.
Avand in vedere ca o zi reprezinta 24 de ore, rezulta ca termenul
curge de la data de 28.01.2015 ora 10:00 pana la data de
28.04.2015 ora 10:00. Astfel, cele 90 de zile integrale s-ar incheia
in data de 28.04.2015 ora 10:00 si nu in 27.04.2015. Deoarece
data de 28.01.2015 are o durata de numai 14 ore (de la ora 10:00
pana la ora 00:00, aceasta nu poate fi luata in considerare ca o zi
intreaga.

Or, Instrumentul de garantare nr. 409/22.01.2015 depus de
ofertanta S.C. ... S.A. ..., are valabilitate doar pana la data de



27.04.2015, asa cum rezulta din chiar continutul acestuia, ceea ce
inseamna ca nu este respectata conditia valabilitatii garantiei de
participare pe termenul de 90 de zile de la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, impus de autoritatea contractanta.

Valabilitatea garantiei de participare incepe de la data
depunerii ofertelor si acopera perioada péana la expirarea
valabilitatii acesteia, asa ca temerea contestatoarei ca ,un operator
economic poate sa isi retraga oferta in ziua deschiderii ofertelor,
fara a pierde garantia de participare, intrucat garantia de
participare nu ar fi valabila in respectiva zi” este neintemeiata.

Baza legala de stabilire a termenelor limita de inceput si de
sfarsit privind perioada de valabilitate a garantiei de participare si a
valabilitatii ofertelor este data de art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006 si nu se afla la latitudinea autoritatii contractante, asa
cum insinueaza contestatoarea. La latitudinea autoritatii
contractante sta, intr-adevar, stabilirea intervalului de timp,
respectiv stabilirea numarului de zile a perioadei de valabilitate (de
30, 60 sau 90 de zile), dar nu sta in puterea acesteia de a stabili
cand incepe si cand se termina, altfel decat a stabilit in mod
uniform legiutorul pentru toate termenele actelor procedurale (a se
vedea Hotararea civila nr. 287 din 09 februarie 2011 pronuntata de
Curtea de Apel Pitesti - Sectia Comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal care prevede: ,Cum aceasta sedinta a avut
loc la data de 06.12.2010, termenul de 90 de zile, calculat conform
art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, se sfarseste la 06.03.2011,
care reprezinta ultima zi pe care trebuia sa o acopere scrisorile de
garantie bancara de participare prezentate de ofertanti”).

Daca nici art. 3 lit. z) din 0.U.G. 34/2006 nu ar fi aplicabil in
spetd, atunci autoritatea contractanta nu ar avea libertatea de a
stabili cum ar dori termenele, ci legiuitorul a prevazut, conform art.
297 din 0.U.G. nr. 34/2006, aplicarea dreptului comun: ,in masura
in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

In acest sens, art. 180 si urmatoarele din Codul de Procedura
Civila prevad: art. 181 alin. (1) pct. 2): ,cand termenul se
socotegte pe zile, nu intra in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua cand se implineste”. In acest caz, termenul de
90 de zile s-ar incheia in data de 29.04.2015, obligatie pe care
contestatoarea, de asemenea, nu o indeplineste.

De altfel, atat contestatoarea S.C. ... S.A. ... cat si ceilalti
ofertanti au prevazut o perioada de valabilitate a ofertelor de 90 de
zile avand ca data finala cel putin data de 28.04.2015, care trebuie



sa fie egald cu perioada de valabiliate a garantiei de participare. in
formularul de oferta prezentat de S.C. ... S.A. ..., acesta
precizeaza: ,Ne angajam sa mentinem aceasta oferta valabila
pentru o perioada de 90 zile (nouazecizile), respectiv pana la data
de 28.04.2015". Este evident ca S.C. ... S.A. a prevazut o perioada
de valabilitate a garantiei de participare mai mica decat cea a
valabjlitét;ii ofertelor, asa cum rezulta din cele expuse mai sus.

In aceste conditii, Comisia de evaluare nu poate cere
clarificarea/completarea acestei neconformitati evidente, deorece
ar crea un avantaj in favoarea contestatoarei, incalcdnd in mod
grav principiul tratamentului egal si intrand sub incidenta
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la circumstantele faptice, Comisia de evaluare a
stabilit ca, prin constituirea garantiei de participare pe o durata mai
scurta decat cea prevazuta, respectiv de 89 de zile (de la
28.01.2015 pana la 27.04.2015) si nu de 90 de zile (de la
28.01.2015 pana la 28.04.2015), asa cum a fost prevazuta in
documentatia de atribuire, ofertantul S.C. ... S.A. ... a incalcat
cerinta din documentatia de atribuire, cat si dispozitiile art. 33 alin.
(3) lit. b) si art. 86 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, care fac
trimitere la perioada de valabilitate a garantiei de participare.
Comisia a mai retinut prevederile art. 33 alin. (3) lit. b) din acelasi
act normativ potrivit caruia: ,in cadrul sedintei de deschidere nu
este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care
[...] nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia
de atribuire”, situatie in care oferta S.C. ... S.A. ... se incadreaza cu
certitudine. Din aceasta perspectiva rezulta ca, prin respingerea
ofertei S.C. ... S.A. ..., Comisia de evaluare a procedat in mod legal
si intemeiat.

Astfel, S.C. ... S.A. ... a prezentat o perioada de valabilitate a
garantiei de participare de 89 de zile in conditiile in care prin fisa
de date a achizitiei s-a solicitat in mod expres o valabilitate de 90
de zile. Or, ofertantul avea obligatia de a depune oferta conform
cerintelor din documentatia de atribuire, asa cum prevede in mod
imperativ si art. 170 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In fapt, atitudinea ofertantului, care nu a respectat cerintele
legale imperative privind indeplinirea conditiilor din documentatia
de atribuire, conduce la incadrarea acestei situatii in dispozitiile art.
33 alin. (3) lit. b) si art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.
Asadar, Comisia de evaluare a constatat ca situatia ofertantului
S.C. ... S.A. ... se incadreaza in dispozitiile art. 33 alin. (3) lit. b)



din H.G. nr. 925/2006 si in mod corect a respins aceasta oferta ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, dupa reevaluarea ofertelor dispusa de Curtea de Apel ...
prin Hotararea nr. 1046 din 26.05.2015, Comisia de evaluare,
tinand cont de prevederile art. 2 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, a
constatat ca la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Modernizare drumuri locale, ..., Judetul ...”
au fost depuse numai oferte inacceptabile si neconforme. Astfel, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, Comisia de evaluare a dispus anularea procedurii.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a finalizat initial
procedura de atribuire in data de 03.03.2015, asteptand perioada
de 6 zile, semnand contractul de lucrari in data de 10.03.2015, iar
la data expirarii valabilitatii garantiilor de participare si a ofertelor,
respectiv. 29.04.2015, era in vigoare Decizia C.N.S.C. nr
464/48/C10/296 din 16.04.2015, care mentinuse rezultatul
procedurii stabilit prin Raportul procedurii de atribuire nr. 870/
02.03.2015, autoritatea contractanta nu mai avea nici un temei
legal de a solicita prelungirea valabilitatii garantiilor de participare
si a ofertelor.

In prezent, intrucat toate ofertele depuse au fost respinse,
fiind considerate inacceptabile si neconforme, autoritatea
contractanta nu are, de asemenea, niciun motiv si nici temei legal
de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare, asa cum este prevazut la art. 6 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura a facut
obiectul unei verificari a A.N.R.M.A.P. (A.N.A.P.), iar C... a prezentat
toate erorile, de altfel asumate, pe care Comisia de evaluare le-a
facut ca urmare semnarii fara a cunoaste continutul documentelor
elaborate si intocmite in exclusivitate de catre expertul extern
cooptat Rotaru Valeriu Eugen in prezenta procedurd, inclusiv
Raportul procedurii nr. 870/02.03.2015. Dupa reevaluarea
ofertelor, din examinarea cu atentie a documentelor elaborate de
expertul extern cooptat, Comisia de evaluare a constatat erori
grave pe care le-a facut expertul extern cooptat, inducand in
eroare cu buna stiinta Comisia de evaluare.

Prin adresa nr. 1432/03.08.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14625/04.08.2015, S.C. ... S.A. a formulat ,Concluzii scrise si



raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante” in urma
studierii dosarului cauzei, prin care reitereaza solicitarea de
admitere a contestatiei astfel cum a fost formulata.

In ceea ce priveste nelegalitatea si netemeinicia deciziei
Autoritatii Contractante:

1. Autoritatea Contractanta nu a respectat limitele reevaluarii
ofertelor.

Contrar celor mentionate de Autoritatea Contractanta in cadrul
Punctului de vedere, aceasta era tinuta, la reevaluarea ofertelor, de
limitele impuse prin Hotararea civila nr. 1046/ 26.05.2015 a Curtii

de Apel ....
Autoritatea Contractanta nu avea niciun motiv sa reevalueze
oferta S.C. ... S.A.,, avand in vedere faptul ca din motivarea

Hotararii civile nr. ..., rezulta ca instanta s-a pronuntat doar cu
privire la oferta ... De altfel, rezulta si din cele retinute de Comisia
de evaluare in cadrul Procesului verbal nr. 5 al sedintei de evaluare
a ofertelor inregistrat cu nr. 2360 din 03.07.2015 ca, in temeiul
hotararii judecatoresti referite, ,comisia de evaluare a ofertelor va
tine cont de aspectele de legalitate pronuntate de Curtea de Apel

. care vizeaza anumite elemente din oferta ... pentru care a fost
legal investita” (pag. 1 din Procesul-verbal nr. 5).

Sustinerile Autoritatii Contractante potrivit carora ,cum in
cadrul deciziilor pronuntate de catre Consiliu sau Instanta nu se
interzice evaluarea totala a ofertelor, Comisiei de evaluare nu
numai ca i este permis, ci chiar ii este impus de lege” (pag. 4 din
Procesul-verbal nr. 5) apar ca nefondate si in raport cu practica
Consiliului.

2. Autoritatea Contractanta aduce atingere principiului
asumarii raspunderii (i) Comisia de evaluare este exclusiv
raspunzatoare pentru evaluarea ofertelor.

Autoritatea Contractanta fincearca sa justifice necesitatea
reevaluarii ofertei S.C. ... S.A., declarata initial acceptabila, prin
invocarea pretinselor erori intervenite in cadrul procedurii ca
urmare a cooptarii expertului extern, in persoana domnului Rotaru
Valeriu Eugen. Pretinde, astfel, Autoritatea Contractanta, ca
expertul ,a evaluat si intocmit toate documentele procedurii,
inducand intr-o grava eroare Comisia de evaluare a ofertelor,
neobservand neconformitatea cu privire la garantia de participare”
(pag. 2 din Punctul de vedere).

Astfel de alegatii reprezinta doar subterfugii ale Autoritatii
Contractante pentru a justifica o masura abuziva adoptata cu
scopul precis de a evita atribuirea contractului catre S.C. ... S.A,,



desi oferta acesteia este acceptabila. Autoritatea Contractanta nu
se poate sustrage de la respectarea principiului asumarii
raspunderii, prin identificarea unor ,vinovati” pentru pretinsele
erori intervenite pe parcursul procedurii de atribuire. Contestatorul
invoca dispozitiile art. 2 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006. In doctrina
de specialitate s-a retinut ca ,asumarea raspunderii, conceputa ca
principiu, ar trebui sa concretizeze interdictia autoritatii
contractante de a ,arunca” vina pe altcineva pentru faptele sale, de
a se eschiva raspunderii ce-i revine, pe de o parte, iar pe de alta
parte, obligatia de a isi recunoaste aceste fapte (eventual greseli)
si de a isi face autocritica [...]"

In al doilea rand, rezulta din ansamblul prevederilor H.G. nr.
925/2006, inter alia, din prevederile art. 33 alin. (6), art. 34 alin.
(1) si alin. (2), art. 39 alin. (1), art. 72 alin. (2) lit. a), b), h), i) si
1), art. 83, ca raspunderea pentru analizarea, verificarea si
evaluarea ofertelor, precum si pentru redactarea documentelor
aferente, apartine comisiei de evaluare.

In al treilea rand, in masura in care, intr-adevar, expertul
cooptat ar fi redactat toate documentele procedurii (si implicit toate
evaluarile ofertelor depuse), ,,inducand intr-o grava eroare Comisia
de evaluare a ofertelor”, Autoritatea Contractanta ar fi trebuit sa
manifeste un comportament diligent fata de toate ofertele depuse
in cadrul procedurii. Aplicand rationamentul (eronat) al Autoritatii
Contractante potrivit caruia ,daca comisia ar fi identificat
neconformitatea la timp, oferta acestuia ar fi fost respinsa, iar
astazi nu am mai discuta despre acest aspect”, nu poate fi exclusa
ipoteza aparitiei unor erori inclusiv in evaluarea celorlalte oferte.

Cu toate acestea, astfel cum reiese din Procesul-verbal nr. 5,
referitor la celelalte oferte depuse in cadrul procedurii, Autoritatea
Contractanta se rezuma la o scurta observatie: ,se mentine
comunicarea transmisa prin adresa [...] in ceea ce priveste decizia
care vizeaza direct oferta proprie, fiind considerata o respingere
definitivd a ofertei, conform art. 206 alin. (1') din 0.U.G. 34/2006"
(pag. 2 din Procesul-verbal nr. 5).

In contextul afirmatiilor Autoritatii Contractante in sensul
pretinsei vicieri a etapei de evaluare a ofertelor, masura respingerii
celorlalte oferte in mod definitiv, in temeiul art. 206 alin. (1') din
O.U.G. nr. 34/2006 apare ca fiind in totala contradictie cu
sustinerile acesteia in sensul necesitatii reevaluarii totale a
ofertelor.

Devine astfel evident ca Autoritatea Contractanta a manifestat
,0 deosebita meticulozitate si diligenta” exclusiv in ceea ce priveste



oferta S.C. ... S.A., in vederea identificarii oricarei neconformitati
de natura sa atraga respingerea ofertei S.C. ... S.A. si, pe cale de
consecinta, anularea procedurii.

Nu in ultimul rand, Autoritatea Contractanta nu poate invoca
prin Punctul de vedere, motive noi privind respingerea ofertei S.C.

. S.A. (evaluarea si intocmirea documentelor de catre expertul
cooptat), care nu au fost cuprinse in Comunicarea rezultatului
procedurii si nu se regasesc nici in Procesul verbal nr. 5 si nici in
Erata nr. 2361 din 03.07.2015 la Raportul procedurii nr. 870 din
02.03.2015 ca urmare a punerii in aplicare a Hotararii Curtii de
Apel ... nr. 1046 din 25.06.2015.

Comisia de evaluare s-a pronuntat cu privire la valabilitatea
Instrumentului de garantare depus de S.C. ... S.A. inca de la
momentul deschiderii ofertelor, actele ulterioare ale comisiei de
evaluare si ale expertului cooptat nefacand decat sa confirme
aceasta valabilitate. Astfel, se remarca din Procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 414/28.01.2015, ca in urma
deschiderii ofertelor, comisia de evaluare a statuat ca nu exista
niciun operator economic a carui oferta sa fi fost respinsa in cadrul
sedintei de deschidere. In dreptul motivului respingerii ofertelor
pentru ,lipsa/neconformitate garantie de participare”, comisia de
evaluare a mentionat ,nu este cazul”.

Comisia de evaluare avea obligatia, in conformitate cu
prevederile art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, de a
respinge, in cadrul sedintei de deschidere, a acelor oferte care ,nu
sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si
avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire”. Comisia de evaluare ar fi putut constata, astfel, pretinsa
neconformitate a termenului de valabilitate a Instrumentului de
garantare depus de S.C. ... S.A. inca de la momentul deschiderii
ofertelor.

Prin urmare, nu poate fi retinuta afirmatia Autoritatii
Contractante in sensul ca oferta S.C. ... S.A. s-ar incadra in situatia
prevazuta la art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cat timp,
in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a
confirmat faptul ca Instrumentul de garantare a fost emis in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire.

Autoritatea Contractanta pretinde ca expertul cooptat ar fi
indus ,intr-o grava eroare Comisia de evaluare”, insa acest aspect
este contrazis de Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, sedinta in cadrul careia, conform art. 33 alin. (4) din H.G.



nr. 925/2006, participa membrii comisiei de evaluare si
reprezentantii operatorilor economici prezenti la sedinta.

Astfel ca, Autoritatea Contractanta nu se poate ,ascunde” in
spatele expertului cooptat pentru a incerca sa justifice o masura
abuziva adoptata dupa aproape sapte luni de la deschiderea
ofertelor si care contrazice aspectele constatate la momentul
deschiderii ofertelor.

Participarea expertului cooptat fin cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor nu numai ca nu era necesara raportat la
dispozitiile art. 33 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, insa expertul nu
avea nici cum sa exercite vreo atributie sau vreun rol in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor. Scopul desemnarii, atributiile si
rolul expertilor cooptati sunt clar precizate in mod limitativ in
cadrul art. 73 din H.G. nr. 925/2006. Din ansamblul acestor
prevederi rezulta ca scopul desemnarii expertilor cooptati este
acela de a ,sprijini activitatile de evaluare”, iar rolul/aportul efectiv
al acestora consta in ,obligatia de a elabora un raport de
specialitate cu privire la aspectele tehnice, financiare sau juridice
asupra carora, pe baza expertizei pe care o detin, isi exprima
punctul de vedere”. Prin urmare, este nefondata afirmatia
Autoritatii Contractante in sensul ca expertul cooptat ar fi putut
induce comisia de evaluare in eroare cu privire la valabilitatea
Instrumentului de garantare depus de S.C. ... S.A., cat timp
valabilitatea Instrumentului de garantare a fost confirmata de
comisia de evaluare inca de la momentul deschiderii ofertelor.

Comisia de evaluare adopta decizii in mod independent.

Autoritatea Contractanta incearca sa aroge rapoartelor
intocmite de catre expertul cooptat un caracter mai important
decéat cel prevazut de lege. Potrivit art. 73 alin. (6) din H.G. nr.
925/2006, ,raportul de specialitate prevazut la alin. 5 este destinat
sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare”.

Interpretarea acestor dispozitii, in sensul rolului acestor
rapoarte in cadrul evaluarii ofertelor, a facut in trecut obiectul
jurisprudentei Consiliului.

Prin urmare, este evident ca, in procesul de analiza si
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a adopta
decizii in mod independent si ca eventualele rapoarte intocmite de
expertii cooptati nu pot aduce atingere acestei obligatii, comisia de
evaluare fiind tinuta sa adopte decizii in baza convingerilor proprii.



Astfel ca, afirmatia Autoritatii Contractante in sensul ca
,raportul procedurii de atribuire nr. 870/02.03.2015 difera de
rezultatul recomandarilor facute de catre expertul cooptat in
raportul sau de specialitate nr. 16/02.03.2015” nu prezinta nicio
relevanta si, mai mult, demonstreaza chiar faptul ca membrii
comisiei de evaluare au efectuat propria analiza cu privire la
ofertele depuse, si nicidecum ca membrii comisiei de evaluare ar fi
fost influentati de recomandarile facute de catre expertul cooptat,
astfel cum pare ca pretinde Autoritatea Contractanta.

Alegatiile Autoritatii Contractante in ceea ce priveste faptul ca
Raportul procedurii de atribuire nr. 870/02.03.2015 ar fi fost
intocmit in mod ,exclusiv de catre expertul extern cooptat” sunt
nefondate si eronate, cat timp se poate observa faptul ca Raportul
procedurii de atribuire a fost semnat de catre toti membrii comisiei
de evaluare, acestia insusindu-si, astfel, pe deplin si integral toate
aspectele cuprinse in Raportul procedurii de atribuire, prin
semnarea si stampilarea documentului.

De altfel, aceasta afirmatie nu are niciun temei legal, intrucat
obligatia intocmirii Raportului procedurii de evaluare apartine
comisiei de evaluare.

Astfel:

- potrivit art. 72 alin. (2) lit. I) din H.G. nr. 925/2006 ,atributiile
comisiei de evaluare sunt: [...] I) elaborarea raportului procedurii
de atribuire, astfel cum este acesta prevazut la art. 213 alin. (2)
din ordonanta de urgenta”;

- potrivit art. 83 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 , dupa finalizarea
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a elabora
raportul procedurii de atribuire, care se semneaza de catre toti
membrii comisiei de evaluare, inclusiv de catre presedintele
acesteia”.

Semnarea documentelor in legatura cu care legea prevede in
mod clar ca emitentul este comisia de evaluare, de catre un
tert/expert cooptat, nu este de natura a diminua raspunderea
emitentului pentru respectivele documente.

Din aceasta perspectiva, sunt relevante si prevederile art. 73
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 care prevad in mod explicit faptul ca
Lhumai membrii comisiei de evaluare au drept de vot”. Prin urmare,
decizia de a considera oferta S.C. ... S.A. admisibila, astfel cum
rezulta din Raportul procedurii de atribuire, nu avea cum sa
apartina expertului cooptat, acesta neavand drept de vot.

Neconcordantele indicate de catre Autoritatea Contractanta in
ceea ce priveste diferitele rapoarte de specialitate/puncte de



vedere ale expertului cooptat nu prezinta, de asemenea, nicio
relevanta, cat timp Raportul procedurii de atribuire nr.
870/02.03.2015 reflecta analiza, punctul de vedere si decizia
comisiei de evaluare.

Incercarea Autoritatii Contractante de a identifica erori in
cadrul documentelor intocmite pe parcursul procedurii de atribuire,
pentru a-si justifica masura abuziva si nelegala, este in mod
evident fortata, Autoritatea Contractanta ajungand sa se
contrazica, in aceasta incercare nenaturala de a demonstra pretinse
erori.

Astfel, desi Autoritatea Contractanta pretinde Consiliului sa
observe ca ,Raportul procedurii de atribuire nr. 870/02.03.2015
difera de rezultatul recomandarilor facute de catre expertul cooptat
in raportul sau de specialitate nr. 16/02.03.2015”, doua paragrafe
mai jos face precizarea ,in mod ferm ca in cadrul autoritatii
contractante ... nu exista depus in mod oficial in cadrul Comisiei de
evaluare, Rapoartele expertului cooptat nr. 599/1 din 06.02.2015 si
nr. 16/02.03.2015 la care contestatoarea face vorbire”. Aceasta
declaratie ferma a Autoritatii Contractante este vadit ,fantezista”
cat timp, pe de o parte, S.C. ... S.A. nu a facut vorbire in
Contestatie despre raportul nr. 16/02.03.2015 iar, pe de alta parte,
Autoritatea Contractanta pretinde ca rapoartele nu au fost depuse
in mod oficial in cadrul comisiei de evaluare, dar se raporteaza la
acestea pentru a arata ca difera fata de Raportul procedurii de
atribuire. Raportul nr. 16/02.03.2015 a fost transmis de catre
expertul cooptat in atentia completului 10 din cadrul Consiliului,
prin e-mail la data de 26.03.2015, si este parte din dosarul nr.
296/C10/2015.

Nu in ultimul rand, negarea faptului ca Raportul expertului
cooptat nr. 599/1 din 06.02.2015 ar fi fost depus in mod oficial in
cadrul comisiei de evaluare, conduce in mod clar la concluzia ca
Raportul procedurii de atribuire reflecta opinia comisiei de evaluare
in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei S.C. ... S.A.

3. Autoritatea Contractanta ignora prevederile legale
referitoare la valabilitatea si scopul constituirii garantiei de
participare.

Autoritatea Contractanta are dreptul, potrivit art. 33 alin. (3)
lit. b) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, sa
respinga ofertele care nu sunt insotite de garantia de participare, in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire.



Desi pretinde ca ,baza legala de stabilire a termenelor limita
de inceput si de sfarsit privind perioada de valabilitate a garantiei
de participare si a valabilitatii ofertelor este data de art. 3 lit. z) din
O.U.G. nr. 34/2006, Autoritatea Contractantd nu demonstreaza
aplicabilitatea acestui articol pentru calcularea perioadei de
valabilitate a garantiei de participare, indicand doar temeiul , avut
in vedere” de Comisia de evaluare. Or, pentru ca acest temei sa
poata fi opus S.C. ... S.A., in contextul in care acesta nu reprezinta
un temei legal, ci unul conventional, Autoritatea Contractanta avea
obligatia de a comunica S.C. ... S.A. faptul ca perioada de
valabilitate a ofertelor si a garantiei de participare va fi calculata in
considerarea prevederilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006. Lipsa
acestei mentiuni a Autoritatii Contractante nu poate, prin urmare,
sa conduca la respingerea ofertei.

In vederea evitarii nasterii unor astfel de interpretari eronate
cu privire la metoda de calcul al valabilitatii garantiei de
participare, in doctrina de specialitate s-a retinut in mod expres ca
este recomandabil ca ,in documentatia de atribuire sa se
stabileasca o anumita data pana la care oferta trebuie sa fie
valabila”.

In ceea ce priveste alegatiile Autoritatii Contractante in sensul
determinarii perioadei de valabilitate a ofertelor prin raportare la
ora depunerii ofertelor (ora 10:00 din data de 28.01.2015),
rationamentul deficitar al Autoritatii Contractante ar fi putut fi
eventual considerat valabil in ipoteza in care termenul ar fi fost
stabilit pe ore. Or, cum in cauza de fata termenul pentru
valabilitatea garantiei de participare a fost stabilit pe zile, calculul
termenului nu se poate realiza altfel decat pe zile.

Raportat la perioada de valabilitate a ofertelor, afirmatia
Autoritatii Contractante in sensul ca ar fi ,evident ca S.C. ... SA a
prevazut o perioada de valabilitate a garantiei de participare mai
mica decat cea a valabilitatii ofertelor” nu prezinta nicio relevanta,
posibilitatea S.C. ... S.A. de a prevedea o perioada de valabilitate a
garantiei de participare mai mica decat perioada de valabilitate a
ofertei nefiind interzisa de lege, cat timp S.C. ... S.A.:

- a respectat prevederile art. 43! alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr.
34/2006, asigurand o perioada de valabilitate a garantiei de
participare ,cel putin egala cu perioada minima de valabilitate a
ofertei”;

- a respectat termenul de 90 de zile impus prin documentatia de
atribuire atat pentru valabilitatea ofertei, cat si pentru valabilitatea
garantiei de participare.



Atat oferta cat si Instrumentul de garantare depuse de S.C. ...
S.A. indeplinesc cerinta privind perioada de valabilitate minima de
90 de zile impusa de Autoritatea Contractanta prin documentatia
de atribuire.

Raportat la scopul constituirii garantiei de participare, prin
depunerea Instrumentului de garantare nr. 409/22.01.2015 emis
de Banca Transilvania se asigura pe deplin protectia instituita de
lege pentru Autoritatea Contractanta, aceea de a fi protejata fata
de un eventual comportament necorespunzator al S.C. ... S.A. Or,
apare evident faptul ca in perioada de 90 de zile solicitata pentru
valabilitatea garantiei de participare, indiferent de modul in care se
calculeaza aceasta, Autoritatea Contractanta a fost pe deplin
protejata, in absenta oricarui comportament necorespunzator al
S.C. ... S.A. care reprezinta insusi scopul constituirii garantiei.

Autoritatea Contractanta nu a inteles sa respecte spiritul
legislatiei aplicabile si sa faca aplicarea art. 6 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 care impunea in sarcina sa obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor si garantiei de participare. Nu
numai ca nu si-a respectat aceasta obligatie, dar Autoritatea
Contractanta pretinde, in mod indirect, ca ofertantii ar fi trebuit sa
efectueze demersuri in sensul unei astfel de prelungiri. Autoritatea
nu isi poate invoca propria culpa in ceea ce priveste obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii documentelor referite prin ,pasarea”
acestei responsabilitati ofertantilor, desi legea nu impune nicio
astfel de responsabilitate in sarcina acestora.

Or, respingerea abuziva a ofertei S.C. ... S.A. pentru o asa-
zisa nerespectare a perioadei de valabilitate a garantiei de
participare cu 1 zi, la mai bine de 3 luni de la data expirarii
acesteia ignora scopul constituirii garantiei de participare. Este
evident faptul ca Autoritatea Contractanta a intentionat respingerea
ofertei S.C. ... S.A., cata vreme, o atitudine diligenta a Autoritatii
Contractante, dupa aflarea solutiei date de Curtea de Apel ..., ar fi
fost sa solicite prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei de
participare.

In ceea ce priveste nelegalitatea anularii procedurii, prin
respingerea ofertei admisibile a S.C. ... S.A. pe un motiv vadit
yartificial” si care a fost ,cautat” de Autoritatea Contractanta pentru
a respinge oferta, Autoritatea Contractanta a creat circumstante
artificiale de anulare a procedurii. Se observa si din Procesul verbal
nr. 5, prin insistenta cu care Autoritatea Contractanta isi justifica
masura adoptata in ceea ce priveste oferta S.C. ... S.A., ca aceasta



depune eforturi considerabile pentru a dovedi legalitatea deciziei de
respingere a ofertei.

Autoritatea Contractanta isi justifica masura de respingere a
ofertei S.C. ... S.A. sub aspectul valabilitatii garantiei de
participare, prin invocarea unor multiple si diverse argumente,
detaliate pe parcursul a doua pagini, in contextul in care in opinia
Comisiei de evaluare acest motiv de respingere a ofertei este ,in
mod evident” legal si intemeiat.

Mai mult chiar, Comisia de evaluare se apleaca asupra ofertei
S.C. ... S.A. intr-un mod excesiv fata de modul in care intelege sa
evalueze oferta DRUMURI SI PODURI S.R.L. cu privire la care
argumentele Comisiei de evaluare se limiteaza la o jumatate de
pagina.

Fata de toate aceste aspecte, S.C. ... S.A. solicita Consiliului
sa constate faptul ca prin respingerea, in mod neteminic si nelegal,
a ofertei sale, Autoritatea Contractanta a creat circumstante
artificiale de anulare a procedurii, oferta depusa de S.C. ... S.A.
fiind admisibila.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
1432/03.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 14625/
04.08.2015, transmisa de S.C. ... S.A.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

C... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferta” offline, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,Modernizare drumuri
locale, ..., Judetul ...”, cod CPV 45233120-6, tip de finantare:
fonduri bugetare, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. .../ ....

Conform invitatiei de participare anterior mentionata si
documentatiei de atribuire aferenta, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este de
3.887.580 RON fara TVA.

Anterior pe rolul Consiliului, s-a aflat dosarul 464 aferent
contestatiei formulate de S.C. ... S.A. impotriva adresei adresei nr.
886/03.03.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de C..., solutionata prin Decizia Consiliului nr. ..., prin care s-
a respins ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.A. in
contradictoriu cu C... si s-a dispus continuarea procedurii.



Impotriva Deciziei Consiliului nr. ..., a formulat plangere S.C.
... S.A. care a format obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii
de Apel ... - Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si
Fiscal, solutionat prin Hotararea civila nr. 1046/2015 din data de
26.05.2015, prin care s-a dispus: “Admite contestatia si dispune
anularea rezultatului procedurii nr. 886/03.03.2015, Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor (...).”

In vederea punerii in aplicare a Hotaréarii civile nr. 1046/2015
din data de 26.05.2015, autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertelor depuse. In urma derularii procesului de
evaluare si analiza a ofertelor, toate ofertele depuse au fost
respinse  ca inacceptabile/neconforme, astfel autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire in cauza, in
temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) litera a) din O.U.G. nr.
34/2006, toate aceste aspecte fiind consemnate in cadrul Eratei la
Raportul procedurii nr. 870/02.03.2015 (ca urmare a punerii in
aplicare a Hotararii Curtii de Apel ... nr. 1046 din 25.06.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ... S.A. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de societatea contestatoare,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in
care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de
acesta ca fiind inacceptabila. Astfel, sunt avute in vedere aspecte
legate de modul de constituire a garantiei de participare.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consilului constata
urmatoarele:

Potrivit actului nr. 2363/03.07.2015 de comunicare a
rezultatului procedurii oferta depusa de S.C. ... S.A. a fost
respinsa, fiind declarata inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art.
36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 motivat de faptul ca ,(...)
nu este insotitd de garantia de participare avand perioada de
valabilitate solicitata in documentatia de atribuire, respectiv ati
prezentat o perioada de valabilitate a garantiei de participare de 89
de zile fata de 90 de zile de la data depunerii ofertelor.”

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda la solutionarea
contestatiei formulate, analizdnd modul in care autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si
a argumentelor transmise de catre petenti.

Rationamentul conturat de S.C. ... S.A., potrivit caruia in mod
nelegal autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea si a



ofertei sale, in conditiile in care S.C. ... S.A. a solicitat prin
contestatia depusa anterior (si care a fost admisa de Curtea de
Apel ... prin Hotararea civila nr. ...) reevaluarea ofertei depuse de
catre ..., astfel contestatia depusa a vizat exclusiv modul in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa de ..., nu este
judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
consigerentele prezentate in continuare.

In urma derularii procesului de reevaluare a ofertelor pot fi
descoperite si alte neconformitati ale ofertelor depuse, insa
important este sa nu fie neglijate cele constatate la prima evaluare.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta instantei
sau a Consiliului sa interzica autoritatii contractante reevaluarea
totala legala a calificarii ofertantului si a conformitatii ofertei sale,
intrucat ar insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca
obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii publice
si pentru care ea raspunde (ar insemna ca autoritatea sa nu poata
respinge o oferta inacceptabila sau neconforma pe motivele
intemeiate si legale pe care le cunoaste doar sub pretextul ca ele
nu au fost examinate de instanta/Consiliu, care ar ajunge sa i se
substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care
tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub
orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/
castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse
(inacceptabila sau neconforma), situatie care atrage raspunderea
juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal (cat si a functionarilor
sai vinovati).

In continuare, problema ce se impune a fi dezlegatd este
aceea daca garantia de participare depusa de S.C. ... S.A. respecta
cerintele solicitate de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire.

Astfel, in cadrul fisei de date a achizitiei, parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in
vederea derularii procedurii de achizitie publica in discutie, au fost
mentionate cerintele minime de calificare ce urmau a fi indeplinite
de catre operatorii economici participanti la procedura. Intre
acestea, autoritatea contractanta a stabilit la pct. III.1.1.a)
»,Garantia de partcipare”ca ofertantii sa prezinte:

,Ofertantul va constitui o garantie pentru participare eliberata
in numele ofertantului in cuantum de 70.800 lei care va fi emisa de
catre o societate bancara/societate de asigurari sau prin virament



bancar in contul deschis la Trezoreria .... Garantia de participare se
constituie in conformitate cu prevederile art. 86 din HG nr.
925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare.
Garantia de participare poate fi eliberata in numele ofertantului si
in alta valuta, la un curs mediu afisat de BNR, din data publicarii
invitatiei de participare. Perioada de valabilitate a garantiei
pentru participare: va fi cel putin egala cu perioada de
valabilitate a ofertei respectiv 90 zile de la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor. In cazul depunerii de
oferte in asociere, garantia de participare trebuie constituita in
numele asocierii si sa mentioneze ca acopera in mod solidar toti
membrii grupului de operatori economici. Garantia de participare
emisa in alta limba decat romana va fi prezentata in original si va fi
insotita de traducerea autorizata si legalizata in limba roména.
(model orientativ Formular nr. 3 - sectiunea formulare.

Cont de virament bancar: RO92TREZ0625006XXX000087.”

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca S.C. ... S.A. a depus odata cu oferta,
urmatorul inscris: Instrument de garantarae nr. 409/22.01.1015,
emis de catre Banca Transilvania - Sucursala ..., emis in data de
22.01.2015, reprezentand garantia de participare la procedura de
atribuire ,Modernizare drumuri locale, Comuna Berzumti, judetul
...", In cuantum de 35.400 lei. S.C. ... S.A. a depus Declaratia
privind incadrarea in categoria I.M.M.-urilor - Formularul nr. 10,
potrivit Legii nr. 346/2004. in cadrul documentului antementionat,
emitentul a specificat faptul ca ,Prezenta garantie este valabila
péna la data de 27.04.2015",

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in cadrul
actului de comunicare a rezultatului procedurii, si ulterior in cadrul
punctului devedere formulat, in favoarea argumentelor care au stat
la baza deciziei de respigere a ofertei depusa de asocierea S.C. ...
S.A., potrivit caruia ,Cum sedinta de deschidere a ofertelor a avut
loc la data de 28.01.2015, termenul de 90 de zile, calculat conform
art. 3 lit. z din O.U.G. nr.34/2006, se sfarseste la data de
28.04.2015”, nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu
in solutionare ca fiind relevant, din urmatoarele considerente:

- in solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele
prevederi legale incidente in cauza:



» art. 43' din 0.U.G. nr. 34/2006 - ,Perioada de valabilitate a
garantiei de participare va fi cel putin egala cu perioada
minima de valabilitate a ofertei, la stabilirea acesteia fiind
avute in vedere dispozitiile art. 276 alin. (1), astfel cum a fost
solicitata prin documentatia de atribuire”;

> art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006 - ,Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta”’;

» art. 6 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 - ,Perioada de
valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de
participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie
stabilita astfel incat sa se intinda pana la momentul incheierii
contractului/acordului-cadru. Atunci cdnd stabileste perioada
de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in
considerare estimarile privind perioada necesara pentru
analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada
legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii.
Fara a afecta prevederile art. 93 alin. (3) si asumandu-si
implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire”;

> art. 85 din H.G. nr. 925/2006 - ,autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in documentatia de atribuire daca
pentru participarea la procedura este prevazuta obligatia
ofertantilor de a constitui o garantie de participare”;

» art. 88 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 - “Garantia pentru
participare, constituitd de ofertantul a carui ofertd a fost
stabilita ca fiind castigatoare, se restituie de autoritatea
contractanta in cel mult 3 zile lucratoare de la data constituirii
garantiei de buna executie”;

- avand in vedere cele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca
din cadrul juridic anterior invocat, rezulta ca legiuitorul a lasat la
aprecierea autoritatii contractante daca aceasta din urma va
solicita sau nu depunerea garantiei de participare; in acest sens,
fiind formulate si prevederile art. 84 din H.G. nr. 925/2006,
conform carora "“garantia de participare se constituie de catre
ofertant in scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de
riscul unui eventual comportament necorespunzator al acestuia pe



intreaga perioada derulata pana la incheierea contractului de
achizitie publica sau a acordului-cadru”;

- in situatia in care autoritatea contractanta apeleaza la acest
beneficiu legal, in conformitate cu dispozitiile art. 85 din cadrul
aceluiasi act normativ, anterior invocat ,are obligatia de a preciza
in documentatia de atribuire daca pentru participarea la procedura
este prevazuta obligatia ofertantilor de a constitui o garantie de
participare”;

- in raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria culpa vizavi de
prelungirea valabilitatii garantiei de participare, precum si a
valabilitatii ofertelor, ce revine autoritatii contractante, intrucat
acest instrument a fost creat de legiuitor in beneficiul, exclusiv al
autoritatii contractante. In mod corelativ, Consiliul apreciaza ca
prelungirea valabilitatii garantiei de participare, precum si a
valabilitatii ofertelor poate fi complinit, prin solicitarea de catre
autoritatea contractanta, ca pana la momentul semnarii
contractului, ofertantul in cauza sa remedieze situatia respectiva;

- in continuare avand a verifica daca instrumentul de
garantare depus de societatea contestatoare repecta solicitarea
autoritatii contractante, vizavi de perioada de valabilitate a
garantiei de participare, Consiliul observa asa cum a fost mai sus
retinut, faptul ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor
economici vizavi de garantia de participare, respectarea urmatoarei
cerinte: ,Perioada de valabilitate a garantiei pentru
participare: va fi cel putin egala cu perioada de valabilitate a
ofertei respectiv 90 zile de la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor”;

- potrivit invitatiei de participare nr. ..., pct. IV.3.5) data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor a fost 28.01.2015;

- instrumentul de garantare nr. 409/22.01.2015 depus de
catre S.C. ... S.A., este valabil de la data emiterii, respectiv
22.01.2015, pana la data de 27.04.2015, respectiv pentru o
perioada de 96 zile, respectand astfel solicitarea autoritatii
contractante, respectiv 90 de zile, de la data de 28.01.2015,
termen care sfarseste la data de 27.04.2015;

- argumentul adus de autoritatea contractanta, precum ca
avand in vedere ca sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc la
data de 28.01.2015, termenul de 90 de zile, calculat conform art. 3
lit. z din O.U.G. nr.34/2006, se sfarseste la data de 28.04.2015,
care reprezinta ultima zi pe care trebuia sa o acopere instrumentul
de garantare privind garantia de participare, respectiv faptul ca



termenul de valabilitate al garantiei de participare este unul
procedural, pentru care se aplica normele Codului de procedura
civila, este gresit, intrucat nu toate termenele din ordonanta sunt
procedurale. In aceasta categorie de termene intra doar cele care
privesc (ne-) indeplinirea unor acte de procedura, deci in cadrul
unei proceduri jurisdictionale, cum este cea in fata Consiliului, iar
nu orice fel de acte. Art. 3 litera z) din O.U.G. nr. 34/2006 este
incident in cazul modalitatii de calcul al tremenelor prevazute de
O0.U.G. nr. 34/2006 si nu la modalitatea de calcul al termenul
impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.
In sens contrar s-ar ajunge la concluzii absurde, cum este de
exemplu cazul prevazut la art. 49 alin. (3) lit. a) din ordonanta,
unde legea prevede un termen de o zi pentru indeplinirea unui act
juridic, Tnsa in acceptiunea contestatoarei termenul ar fi in realitate
de trei sau mai multe zile, fiind calculat pe zile libere;

- in speta de fata, valabilitatea instrumentului de garantare
depaseste perioada de valabilitate solicitata de autoritatea
contractanta, cu 6 zile, intrucat asa cum a fost mai sus retinut a
fost emis de catre Banca Transilvania - sucursala ..., la data de
22.01.2015, deci anterior termenului stabilit pentru data limita de
valabilitate a ofertei, contrar opiniei autoritatii contractante de a nu
lua in considerare in calculul valabilitatii a datei de 28.01.2015,
reprezentand data limita de depunerea ofertelor. Consiliul
apreciaza ca atata vreme cat instrumentul de garantare in discutie
a inceput sa isi produca efectele incepand cu data de 22.01.2015
(data emiterii), argumentul adus de autoritatea contractanta nu
este eronat, intrucat efectele juridice ale inscrisului in discutie sunt
incidente pe intreaga periada de valabilitate, nu se poate sustine ca
acestea sunt suspendate in data de 28.01.2015;

- in atari conditii, in determinarea perioadei de valabilitate a
garantiei pentru participare, se ia in calcul si ziua de 28.01.2015,
reprezentand data limita pentru depunerea ofertelor, respectiv si a
deschiderii ofertelor, astfel ca perioada de valabilitate a garantiei de
participare solicitata a fi de 90 de zile, de la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, este 1in intervalul 28.01.2015 -
27.04.2015.

Calculul intocmit de autoritatea contractanta este lipsit de
temei legal. Astfel, aceasta porneste de la premisa ca data
depunerii ofertelor nu trebuie luata in calcul in ceea ce priveste
valabilitatea garantiei, rationament in mod evident, gresit.

Potrivit dispozitiilor art. 2321 din codul civil ,Scrisoarea de
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garantie’, (1) Scrisoarea de garantie este angajamentul irevocabil



si neconditionat prin care o persoana, denumita emitent, se obliga,
la solicitarea unei persoane denumite ordonator, in considerarea
unui raport obligational preexistent, dar independent de acesta, sa
plateascd o suma de bani unei terte persoane, denumita beneficiar,
in conformitate cu termenii angajamentului asumat.

(...)

(7) Daca in textul scrisorii de garantie nu se prevede altfel,
aceasta produce efecte de la data emiterii ei si isi inceteaza de
drept valabilitatea la expirarea termenului stipulat, independent de
remiterea originalului scrisorii de garantie”.

In cazul de fatd, in calculul perioadei de valabilitate a
garantiei si a ofertei, intra si ziua deschiderii ofertei. Ar fi lipsit de
sens a considera ca in ziua depunerii ofertelor/ziua deschiderii
ofertelor acestea nu ar fi valabile, deci valabilitatea lor ar incepe sa
curga din ziua urmatoare. Similar, garantia de participare depusa
de ofertanta este pe deplin valabila la data deschiderii ofertelor.
Astfel, calculul intocmit de contestatoare este corect, garantia de
participare emisa la data de 22.01.2015 cu valabilitate pana la data
de 27.04.2015, respecta termenul de 90 zile de la data de
28.01.2015, solicitat de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire.

Termenul prevazut la art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006 este
un termen procedural, respectiv un interval de timp prescris de
lege, necesar pentru exercitarea unor drepturi sau indeplinirea
unor acte sau, in care exercitarea unor drepturi sau indeplinirea
unor acte este opritd. in cazul de fatd, vorbim de perioada de
valabilitate a unui act, iar potrivit actului normativ special,
respectiv art. 2321 din codul civil, acesta este valabil de la
momentul emiterii lui si padna in ultima zi de valabilitate, asemeni
oricarui act: polita de asigurare, buletin de identitate, permis de
conducere, cazier judiciar, autorizatii diverse, certificate
constatatoare, certificate privind plata impozitelor si taxelor etc,
putand fi folosite potrivit scopului pentru care au fost emise din
prima pana in ultima zi. Asa cum oferta este valabila inca din
momentul deschiderii ei, iIn mod identic, si garantia aflata in
perioada de valabilitate este valabila la momentul
depunerii/deschiderii ofertei. A considera ca perioada de valabilitate
incepe sa curga din ziua urmatoare depunerii/deschiderii ofertelor,
echivaleaza cu faptul ca in ziua respectiva, orice ofertant isi poate
retrage oferta, deoarece nu a inceput, inca, sa curga perioada de
valabilitate nici pentru oferta si nici pentru garantie, o asemenea
ipoteza fiind lipsita de sens.



In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Constanta intr-
o speta similara, respectiv faptul ca in mod eronat autoritatea
contractanta nu a luat in calcul ca data de inceput al acestor
angajamente (garantia de participare) data limita de depunere a
ofertelor (ce concorda cu data deschiderii ofertelor), angajamentul
existent in oferta financiara incepdnd odata cu deschiderea
ofertelor si nu de a doua zi in Sentinta civila nr. 68/02.04.2014
pronuntata in dosarul 140/36/2014.

Nici argumentele aduse de autoritatea contractanta, care au
stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire in cauza,
potrivit carora ,Dupa reevaluarea ofertelor dispusa de Curtea de
Apel ... prin Hotardrea nr. 1046 din 26.05.2015, Comisia de
evaluare, tindnd cont de prevederile art. 2 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, a constatat ca la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare drumuri locale,
..., Judetul ...” au fost depuse numai oferte inacceptabile si
neconforme. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1)
lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, Comisia de evaluare a dispus
anularea procedurii.

Avand in vedere ca la data prezentei, atat valabilitatea
garantiilor de participare cat si valabilitatea tuturor ofertelor
depuse a expirat, neconsemnandu-se vreo prelungire din initiativa
ofertantilor implicati in procedura, Comisia de evaluare constata ca
si din acest punct de vedere se impune anularea procedurii de
atribuire. La data expirarii valabilitatii garantiei de participare si a
ofertelor, respectiv 29.04.2015, era in vigoare Decizia C.N.S.C, nr.
464/48/C10/296 din 16.04.2015, care mentinuse rezultatul
procedurii stabilit prin Raportul procedurii de atribuire nr.
870/02.03.2015, astfel ca la acea data procedura era finalizata si
nu mai era necesara prelungirea vaiabilitatii garantiei de participare
si a ofertelor. Intrucat toate ofertele depuse au fost respinse fiind
considerate inacceptabile si neconforme, autoritatea contractanta
nu are niciun motiv de a solicita prelungirea vaiabilitatii ofertelor si
a garantiilor de participare, asa cum este prevazut la art 6 alin. (2)
din H.G. 925/2006”, nu vor fi retinute de Consiliu ca fiind relevante
in solutionare, avand in vedere ca, asa cum a fost mai sus retinut,
autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria culpa vizavi de
prelungirea valabilitatii garantiei de participare, precum si a
valabilitatii ofertelor, ce revine autoritatii contractante, intrucat,
astfel cum s-a precizat anterior, acest instrument a fost creat de
legiuitor in beneficiul, exclusiv al autoritatii contractante. In mod
corelativ, Consiliul apreciaza ca prelungirea valabilitatii garantiei de



participare, precum si a valabilitatii ofertelor poate fi complinit, prin
solicitarea de catre autoritatea contractanta, ca pana la momentul
semnarii contractului, ofertantul in cauza sa remedieze situatia
respectiva.

Este demn de retinut aspectul invocat de catre societatea
contestatoare in cadrul contestatiei formulate, respectiv faptul ca
inclusiv instantele judecatoresti actioneaza directia abordata de
autoritatea contractanta, respectiv faptul ca obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare
incumba autoritatii contractante, elocventa fiind in acest sens
Decizia civila nr. 7392 din 5 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Alba
Iulia, unde Curtea a retinut urmatoarele: ,in speta, Curtea
apreciaza, contrar celor retinute de catre Consiliu, ca este vorba
despre o situatie exceptionala care obliga autoritatea contractanta
sa solicite participantilor la procedura prelungirea valabilitatii
ofertelor si a garantiilor de participare. Situatia exceptionala rezulta
din faptul ca perioada de valabilitate stabilita initial a expirat din
culpa autoritatii contractante, care nu a respectat dispozitiile legale
in materie si a determinat formularea mai multor contestatii, in
urma carora a fost obligata sa reia procedura. Asadar, dat fiind
faptul ca prelungirea procedurii de atribuire a determinat
expirarea perioadei de valabilitate a ofertelor si ca aceasta
prelungire este imputabila autoritatii contractante, si nu
ofertantilor, se impunea ca aceasta sa solicite prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare".

In mod corelativ, Consiliul va retine ca fiind relevant in
solutionare si aspectul mentionat de spcieatea contestatoare,
respectiv ,(...) nici asertiunea Autoritatii Contractante din
Comunicare potrivit careia nu a solicitat prelungirea valabilitatii
ofertelor si a garantiilor de participare intrucat "toate ofertele
depuse au fost respinse fiind considerate inacceptabile si
neconforme"” nu poate fi retinuta, dat fiind ca in urma primei
evaluari a ofertelor, oferta subscrisei a fost declarata admisibila,
fiind clasata pe locul al ll-lea. Prin urmare, Autoritatea Contractanta
avea obligatia de a solicita subscrisei prelungirea garantiei de
participare”.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii
si reevaluarea ofertei depuse de S.C. ... S.A., sunt intemeiate,
urmand a fi admise de Consiliu.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va



admite contestatia formulata de S.C. ... S.A., in contradictoriu cu
C... si va anula raportul procedurii de atribuire si comunicarile
privind rezultatul procedurii. Va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depuse de catre S.C. ... S.A. si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal, potrivit art. 206 din O.U.G. nr. 34/2006.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006 va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu
respectarea celor anterior decise.
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