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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../...[..
Data.: ...

Prin contestatia nr. 1407/10.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12938/13.07.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., CUI ..., si adresa aleasa
pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinetul de Avocat ...,
..., privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de furnizare, instalare, punere in functiune si training
aparatura medicala pentru proiectul de investitii "Reabilitarea,
reamenajarea, modernizarea si dotarea Ambulatoriului integrat al
Spitalului ... din ..., judetul ...", lotul 1 - Aparatura de radiologie
imagistica si imagistica ecografica, coduri CPV 33100000-1,
51410000-9 si altele, cu data de deschidere a ofertelor 10.08.2015,
organizata de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat, in principal,
anularea procedurii de atribuire pentru lotul 1, iar in subsidiar
obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire si la prelungirea termenului de depunere a ofertelor,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei sale, pentru acelasi lot. Prin decizia sa nr. .../.../.../...,
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire, respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in
prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia SC ... SRL nr. 1407/10.07.2015, in contradictoriu
Cu ..., si anuleaza procedura de atribuire a contractului de furnizare,
instalare, punere in functiune si training aparatura medicala pentru
proiectul de investitii "Reabilitarea, reamenajarea, modernizarea si
dotarea Ambulatoriului integrat al Spitalului Orasenesc ...din ...,
judetul ...", lotul 1 - Aparatura de radiologie imagistica si imagistica
ecografica, coduri CPV 33100000-1, 51410000-9 si altele, cu data
de deschidere a ofertelor 10.08.2015. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ... SRL
reclama continutul documentatiei de atribuire aferente licitatiei
mentionate in partea introductiva a deciziei, lotul 1, invederand in
motivare ca, pentru echipamentele ce formeaza lotul 1 (aparatura
de radiologie imagistica si imagistica ecografica), cu o valoare
estimata de 8.766.393 lei, fara TVA, autoritatea a impus specificatii
tehnice restrictive, de natura a descuraja participarea contestatoarei
la licitatie. O astfel de specificatie este cea din fisa tehnica 86A
pentru computer tomograf: "Tensiune anodica selectabila intre min.
80 - 140 kV", intrucat:

- cu cat tensiunea maxima este mai mare, cu atat doza creste;

- echipamentele moderne au o captare foarte buna a
sistemului detector, iar doza si, implicit, tensiunea anodica nu
trebuie crescute foarte mult;

- echipamentele care au o tensiune de maxim 130 KV sunt
superioare din punct de vedere tehnologic, sub aspectul detectorilor
ofertati.

Modificarea intervalului la min. 80 - 130 kV este necesara
pentru a permite contestatoarei sa participe la licitatie, cu un
echipament superior tehnologic, pentru respectarea principiului
tratamentului egal si scopului legislatiei achizitiilor publice de a
promova concurenta intre operatorii economici, dar si prin raportare



la prevederile art. 35 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Referitor la cerinta "focar mare: <1,2 x 1,2 mm" se arata ca
punctul focar este definit si masurat de fiecare producator confom
recomandarilor standardului IEC 60336:2007 care stabileste, de
asemenea, si valoarea maxima permisa a acestuia.

Pentru a maximiza eficienta focarelor in diferentierea
tesuturilor, reducand la minimum expunerea pacientului, este
necesar ca sistemele de computer tomografie sa utilizeze o doza
limitata de raze X de energie joasa (<140 keV). Totodata, sistemele
trebuie sa achizitioneze datele rapid, deoarece pacientul nu trebuie
sa se miste in timpul scanarii. Echipamentele de ultima generatie
folosesc detectori cu arie de acoperire mare, de inalta eficienta si
surse de raze X cu putere mare si pete focale de dimensiuni mari.

Cele mai importante variabile care determina cat de eficienta
va fi o sursa de raze X pentru o anumita sarcina sunt dimensiunea
petei focale, spectrul de energii cu raze X generate, precum si
intensitatea razelor X.

Dimensiunea petei focale defineste partial rezolutia potential
spatiala a unui sistem de computer tomografie prin determinarea
numarului de posibile cai sursa-detector care pot intersecta un
punct dat in obiectul scanat.

Spectrul de energie defineste capacitatea de penetrare a
razelor X, precum si atenuarea relativa la trecerea lor prin materiale
de densitate diferita. Razele X de energie mai mare vor patrunde
mai eficient decat cele de energie mica, dar sunt mai putin sensibile
la schimbarile in densitatea materialului si compozitie.

Intensitatea razelor X afecteaza in mod direct raportul semnal-
zgomot si, astfel, claritatea imaginii. Intensitatile mari cresc
statisticile de numarare care stau la baza algoritmului de
reconstructie, dar necesita de cele mai multe ori un punct focal
mare.

In speta, dimensiunile punctelor focale stabilite de autoritatea
contractanta in fisa tehnica sunt arbitrare, dat fiind ca:

- valoarea maxima permisa a punctului focal este stabilita
conform standardului IEC 60336;

- potrivit art. 36 alin. (2) din ordonanta, "in cazul in care
autoritatea contractanta defineste specificatiile tehnice din caietul de
sarcini prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, atunci nici o oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul
demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca produsele, [...] oferite
asigura indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale
solicitate deoarece sunt conforme cu: a) un standard national care
adopta un standard European; b) o omologare tehnica europeana;
c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea Europeana;



d) un standard international; e) alte reglementari tehnice elaborate
de organisme de standardizare europene. [...]."

Se impune acceptarea tuturor echipamentelor care indeplinesc
specificatia prin incadrarea in cerintele standardului IEC 60336.

Si pentru aparatul RMN full body specificatiile tehnice (cuprinse
in fisa tehnica 43A) sunt restrictive, limitand posibilitatea de
ofertare a sistemelor produse de Toshiba Medical Systems.

De exemplu, cerinta "omogenitatea tipica minima a campului
magnetic pentru un volum sferic cu diametrul de 45 cm: <0.85
ppm", in conditiile in care datele furnizate de Toshiba Medical
Systems ofera masuratori de omogenitate la distantele de 10, 20,
30, 40 si 50 cm, deci fara subdiviziuni de 5 cm.

In consecinta, se impune reformularea cerintei pentru
omogenitatea masurata a campului magnetic in sensul in care
aceasta sa fie "maxim 2 ppm la FOV maxim pentru toate cele 3 axe
(x, vy, 2)".

Sistemul pe care contestatoarea intentioneza sa il oferteze in
cadrul procedurii de atribuire este cel mai nou membru din seria sa,
imbinand atat beneficii clinice si economice, cat si tehnologie
avansata de productie si utilizare.

La un numar de 8 canale de receptie, tehnologia si aplicatiile
disponibile sunt similare celor propuse de ceilalti producatori de
sisteme RM cu mai multe canale de receptie. Se impune obligarea
autoritatii la reformularea cerintei "numar de canale independente
de receptie: minim 16".

In aceeasi situatie este si cerinta "computer gazda - procesor
dual de minim 2,5 GHz", intrucat computerele sistemelor propuse
este de minim 2,4 GHz, extrem de aproape de cea specificata in fisa
tehnica, iar diferenta de valoare nu afecteaza calitatea imaginii sau
a fluxului de lucru. Viteza trebuie diminuata si pentru procesorul de
imagine, iar capacitatea RAM ar trebui scazuta de la 16 GB, la 12
GB, reformularea fiind: "procesor dual de minim 2,93 GHz. RAM
minim 12 GB".

Legat de cerinta "Statie de post-procesare independent de
sistemul de achizitie - Procesor dual de minim 8 GHz; Hard disk
pentru stocarea imaginilor: minim 2Tb", fiecare producator
echipeaza produsele sale cu capacitatea optima de prelucrare a
datelor ce asigura un flux de lucru rapid si competitiv, adaptat
cerintelor utilizatorilor.

Pentru a nu fi restrictiva fata de sistemele oferite de Toshiba
Medical Systems, se impune reformularea cerintei astfel: "Procesor
dual de minim 2,93 GHz, Hard disk pentru stocarea imaginilor:
minim 600 GB (0,6TB)".

Referitor la clauzele din modelul de contract de furnizare,
potrivit celei 10.4, "echipamentele medicale ce urmeaza a fi



achizitionate prin prezenta procedura vor fi fiabile si economice,
apte pentru utilizarea intensiva (24 ore/zi, 7 zile pe saptamana) pe
intreaga durata de utilizare (atat in perioada de garantie cat si in
perioada de post garantie)". Clauza redata este abuziva, intrucat
creeaza in detrimentul furnizorului si contrar cerintelor bunei-
credinte un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor, in sensul ca impune angajarea si atragerea raspunderii
furnizorului pentru echipamentele furnizate care, in mod absurd, ar
trebui sa functioneze non-stop si pe intreaga durata de utilizare,
atat in perioada de garantie, cat si post garantie.

Autoritatea impune obligatii disproportionate si oneroase
pentru furnizor. Niciun echipament nu poate fi folosit non-stop, 24
ore/zi, 7 zile pe saptamana, specificatiile tehnice si manualul de
utilizare al acestuia, emis de producator, nepermitand o asemenea
utilizare.

Conform clauzei 18.5. alin. (5) din contractul de furnizare,
"produsele care, in timpul perioadei de garantie, le inlocuiesc pe
cele defecte beneficiaza de o noua perioada de garantie care curge
de la data 'inlocuirii produsului".

Perioada de garantie conventionala pentru produse este cea
agreata de parti, inclusiv pentru produsele care in perioada de
garantie le inlocuiesc pe cele defecte ce beneficiaza de o noua
perioada de garantie care curge de la data inlocuirii produsului, dar
care nu poate depasi perioada de garantie maxima agreata de parti.

Clauza este de natura a conduce catre concluzia ca noua
perioada de garantie va prelungi pentru o perioada nedeterminata
de timp durata garantiei acordate initial de ofertant, ceea ce este si
contrar art. 1716 si urmatoarele din Codul civil.

Atat timp céat partile au convenit prin contract o garantie
conventionala pentru buna functionare a produsului, este evident ca
si produsele care, in timpul perioadei de garantie, le inlocuiesc pe
cele defecte beneficiaza de diferenta de perioada de garantie
agreata de parti pentru intregul produs. In caz contrar, perioada de
garantie s-ar prelungi la nesfarsit, ceea ce contravine dispozitiilor
legale privind garantarea de catre vanzator pentru un timp
determinat a bunei functionari a bunului vandut.

Includerea de clauze nerezonabile, care nu sunt in acord cu
practicile de piata, are drept consecinta riscul excluderii unor
operatori economici seriosi. In Ordinul nr. 543/2013 se prevede ca:
"in cazul introducerii unor clauze care impun contractantului
asumarea unor riscuri disproportionate fata de practicile de piata,
candidatii vor avea tendinta fie sa se retraga din competitie
(reducandu-se astfel in mod artificial concurenta), fie sa incerce sa
se eschiveze: a) prin introducerea de rezerve (care sunt in mod
normal inacceptabile in cadrul unei proceduri deschise); sau b)



acceptandu-le formal, dar incercand sa le ocoleasca in faza de
executie a contractului. Pentru evitarea acestor consecinte, este
recomandabil ca documentatia de atribuire si clauzele de executie sa
fie conforme cu standardele de piata in domeniu."

Or:

- atragerea raspunderii furnizorului pentru echipamentele
furnizate care, in mod absurd, ar trebui sa functioneze non-stop si
pe intreaga durata de utilizare atat in perioada de garantie, cat si
post garantie; si

- stipularea posibilitatii prelungirii pentru o perioada
nedeterminata a duratei garantiei oferite initial de furnizor, prin
inlocuirea produselor defecte cu produse noi, sunt in mod indubitabil
clauze care stabilesc riscuri disproportionate in sarcina
contractantului, avand drept consecinta determinarea atat a
contestatoarei, cat si a altor operatori economici de pe piata
echipamentelor medicale, de a nu participa la licitatie.

Scopul legislatiei achizitiilor publice este de a garanta ca
procedurile de achizitie publica nu sunt organizate de o maniera
care conduce la distorsionarea pietei. In paragraful (74) din
preambulul la Directiva 2014/24/UE se arata ca: "Specificatiile
tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa permita ca achizitiile
publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca obiectivele de
sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibila prezentarea
unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a
standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor
definite pe baza criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si
de sustenabilitatea procesului de productie a lucrarilor, a produselor
si a serviciilor."

In plus, intrucat contractul aferent lotului 1 are un obiect
complex, autoritatea trebuia sa il imparta in mai multe loturi, in
vederea respectarii principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
utilizarii eficiente a fondurilor. Autoritatea contractanta a grupat fara
nicio justificare echipamente medicale care nu au legatura intre ele,
precum echipamente de tipul ecograf urologie, ecograf cardiologie,
ecograf neurologie, linie artroscopie etc. cu echipamente de tipul
computer tomograf, rezonanta magnetica. Autoritatea trebuie sa
aiba in vedere posibilitatea atribuirii contractelor pe loturi pentru a
nu restrange concurenta intre operatorii economici in mod
nejustificat.

Consiliul a anulat numeroase proceduri de achizitie publica
motivat de faptul ca autoritatea a restrans concurenta prin
nedivizarea pe loturi. In acelasi sens s-au pronuntat si instantele.

Un alt argument in sustinerea divizarii in mai multe contracte a
lotului 1 este reprezentat de recomandarile incluse in Codul
european de bune practici pentru inlesnirea accesului IMM-urilor la
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contractele de achizitii publice, cod la care face trimitere si Directiva
2014/24/UE privind achizitiile publice, in preambulul careia se arata
ca: "[...] pentru a stimula concurenta, autoritatile contractante ar
trebui sa fie in special incurajate sa imparta in loturi contractele
mari. [...] Statele membre ar trebui sa dispuna in continuare de
libertatea de a merge mai departe in eforturile lor de a facilita
participarea IMM-urilor la piata achizitiilor publice, prin extinderea
domeniului de aplicare a obligatiei de a analiza oportunitatea
impartirii contractelor pe loturi la contracte mai mici, solicitdnd
autoritatilor contractante sa prezinte o justificare pentru decizia de a
nu imparti contractele pe loturi sau facand impartirea in loturi
obligatorie in anumite conditii."

Divizarea in mai multe loturi este o modalitate de a garanta
respectarea principiului tratamentului egal si accesul nerestrictionat
la procedura intr-un context competitiv. Indeplinirea criteriului de
calificare privind experienta similara prin prezentarea a maximum
doua contracte din care sa rezulte furnizarea de produse similare
este deosebit de anevoioasa atunci cand contractul in raport de care
se stabileste similitudinea produselor are drept obiect 20 de produse
diferite.

In punctul sau de vedere nr. 41379/20.07.2015 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 13539/21.07.2015,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca specificatiile tehnice
din caietul de sarcini nu sunt restrictive, iar criticile contestatoarei
sunt superficiale si nesustinute de motive solide care sa
demonstreze o eventuala restrictionare in participarea la licitatie a
operatorilor economici. De asemenea, criticile aduse unor clauze
contractuale sunt nefondate, nefiind limitata participarea Ia
procedura.

La momentul "proiectarii prezentului proiect", autoritatea a
avut in vedere o serie de caracteristici minimale pentru aparatura
medicala, care sa poata corespunde nevoilor sale si care sa permita
participarea operatorilor economici la procedura. Autoritatea nu a
luat in calcul favorizarea unui anumit producator, drept pentru care
considera ca sunt nefondate criticile referitoare la specificatiile
tehnice, intrucat nu s-au impus valori fixe/exacte in cadrul fiselor
tehnice pentru echipamente, ci s-a solicitat indeplinirea minimului
de cerinte. Autoritatea contractanta cunoaste cel mai bine care este
necesitatea sa si stabileste criteriile de calificare si selectie, dar si
specificatiile tehnice care satisfac cel mai bine nevoia sa.

Specificatiile tehnice ale acestei achizitii reflecta necesitatile
autoritatii si au fost stabilite ca urmare a informarii cu privire la
noutatile si inovatiile aparute in sectorul medical, a consultarii
personalului medical al Ambulatoriului, precum si prin prospectarea
pietei de profil de catre proiectantul care a intocmit fisele tehnice ale



aparaturii medicale supuse licitatiei. Speculatia contestatoarei
referitoare la favorizarea agentilor economici nu poate fi retinuta,
intrucat intervalele cuprinse in fisele tehnice ofera flexibilitate
operatorilor economici. Faptul ca un anumit tip de aparatura
produsa de Toshiba Medical Systems nu corespunde nevoilor
autoritatii contractante, ca un caz izolat, nu poate reprezenta un
argument valid si suficient pentru a insinua nelegalitatea procedurii
organizate de ....

Caietele de sarcini nu pot fi modificate printr-un act de
compromis unilateral avantajos, in beneficiul unui anumit operator
economic care doreste sa oferteze o anumita marca de produse sau,
mai specific, un anumit produs, avand in vedere ca insusi principiul
egalitatii de sanse invocat repetat de contestatoare, precum si
principiul nediscriminarii, anuleaza din start orice actiune de
favorizare a unui ofertant prin crearea unor criterii sau specificatii
care sa li fie "dedicate".

De altfel, prin contract nu se urmareste favorizarea unui
anumit producator, avand in vedere ca se accepta ca fiind conforme
toate ofertele care contin produse ce respecta cerintele tehnice
minime. Dimpotriva, este evident ca, prin modificarea specificatiilor
tehnice in mod dedicat pentru dealerul Toshiba, ale carui produse
prezinta aparent specificatii tehnice diferite, s-ar crea conditiile
incalcarii frauduloase a principiilor de organizare a procedurilor de
achizitie publica.

Computer tomograf - fisa tehnica 86A, cerinta "tensiune
anodica selectabila intre: min. 80-140kV":

Intervalul "min. 80-140kV" nu restrictioneaza participarea
operatorilor la procedura de atribuire. Dimensionarea este in functie
de valoarea estimata a contractului si de nevoile de investitii. SC ...
SRL afirma ca "echipamentele care au o tensiune de maxim 130 kV
sunt superioare din punct de vedere tehnologic sub aspectul
detectorilor ofertati", insa fara a aduce argumente, date relevante.
Nu reiese de nicdieri ce autoritate in domeniu a dispus ca
echipamentele cu tensiunea de maximum 130 kV sunt mai bune
decét cele cu tensiunea de min. 80-140 kV.

Autoritatea nu poate intocmi sau modifica oferta astfel incat o
anumita marca si un anumit produs sa poata participa la licitatie,
intrucat ar echivala cu "dedicarea" documentatiei de atribuire catre
un anumit operator economic. Orice operator economic ar putea
solicita autoritatii sa modifice specificatiile tehnice astfel incat sa
poata indeplini si el conditiile de participare la procedura. S-ar crea
un cerc vicios in cadrul caruia ar prevala nu interesul public si
principiile legale in forma lor pura, ci interesul privat al agentilor
economici.



Si cerinta focarului <1,2 x 1,2 mm reflecta nevoile de
aparatura identificate pentru buna functionare a sectiilor din
ambulatoriul care face obiectul investitiei. Cerinta nu este
restrictiva, avand in vedere ca a fost prevazuta o valoare orientativa
maxima: "mai mic sau egal". In cazul in care ofertantul doreste sa
oferteze produse conforme standardelor internationale de
specialitate, ele nu contravin specificatiilor din caietul de sarcini.

Pe de alta parte, impunerea de catre ofertanti a modificarii
specificatiilor tehnice stabilite de proiectantul specialist nu € o buna
practica, intrucat specificatiile tehnice ale echipamentelor trebuie sa
fie atat permisive pentru participarea la licitatie a operatorilor
economici, cat si adaptate unor cerinte specifice, in conformitate cu
nevoile autoritatii contractante. Astfel, atat timp céat specificatiile
tehnice respecta standardele aplicabile si nu descurajeaza
concurenta prin impunerea unor elemente rare la nivelul
echipamentelor, nu se pot opera modificari la specificatiile tehnice
doar pentru a corespunde in mod special echipamentului unui
anumit producator, respectiv furnizor.

Si criticile legate de specificatiile tehnice pentru aparatul RMN
full body, fisa tehnica 43A, sunt nefondate, in sensul in care in
documentatia de atribuire nu se aduce in discutie nicio marca de
echipamente, iar solicitarea de modificare a specificatiilor pentru a fi
accesibila producatorului Toshiba nu poate fi sustinuta ca fiind legala
din punct de vedere al achizitiilor publice.

Contestatoarea considera ca neincadrarea masuratorilor oferite
de produsul Toshiba Medical Systems in prevederile cuprinse la
nivelul fisei tehnice a produsului ar trebui sa determine o modificare
"dedicata" a caietului de sarcini, astfel incat sa se permita si
echipamentelor Toshiba sa participe. In fond, contestatoarea nu
prezinta nicio incalcare a vreunei prevederi legale referitoare la
specificatia tehnica aferenta omogenitatii tipice a campului
magnetic, ci se rezuma la a preciza ca un anumit producator
(Toshiba Medical Systems) nu fabrica RMN-uri cu diametre cu
subdiviziuni de 5. Este lipsita de fundament solicitarea SC ... SRL de
a modifica anumite caracteristici tehnice pe considerentul ca
producatorul bunului pe care intentioneaza sa il oferteze nu il
produce. O licitatie publica nu are scopul de a oferi posibilitatea unui
singur producator de a oferta respectivele produse, ci de a crea
conditiile unei concurente loiale si competitive, in acord cu nevoile
autoritatii contractante.

Nu se impune nicio modificare in continutul caietului de sarcini,
intrucat specificatiile tehnice permit participarea unei "varietati de
furnizori", fara a pune in primejdie principiul concurentei.

Observatia contestatoarei conform careia se impune
reformularea specificatiei tehnice in acord cu numarul de canale de
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receptie ale sistemului, prin propunerea numarului de 8 canale, nu
poate fi retinuta, Tintrucat solicitarea a minimum 16 canale
independente de receptie la nivelul sistemului RF de emisie/receptie
nu contravine in niciun mod solicitarii de minimum 8 canale la
nivelul bobinei pentru corp, astfel incat sa puna operatorii in
dificultate la intocmirea ofertei.

In fapt, interesul petentei este de a obtine concesii care sa i
permita participarea la licitatie cu un echipament construit pe alte
tipuri de specificatii.

Cerinta "Computer gazda - Procesor dual de minim 2,5 GHz" si
cerinta "Statie de post-procesare independent de sistemul de
achizitie - Procesor dual de minim 8 GHz; Hard disk pentru stocarea
imaginilor: minim 2Tb" - modificarile pe care petenta le solicita ar
putea avea implicatii dintre cele mai grave, in contextul in care orice
operator economic interesat de participarea la procedura ar putea
solicita ca autoritatea contractanta sa faca rabat de la specificatiile
tehnice, astfel incat sa se poata califica, printr-o oferta conforma.
Este absurda declaratia contestatoarei conform careia, prin
reducerea valorii de GHz la procesoarele duale, reducerea memoriei
RAM si a capacitatii de stocare pe hard disk nu sunt afectate
calitatea si performanta echipamentului.

Capacitatea de stocare a hard disk-ului propus de petenta este
cu 70% mai mica fata de specificatiile din fisele tehnice - de la
2.000 de megabiti (2Tb) la doar 600 de megabiti (0,6Tb); valoarea
memoriei de acces RAM este redusa cu 25% fata de specificatiile din
fisele tehnice - de la 16 GB la 12 GB; valoarea procesorului e redusa
cu 63,38% fata de specificatiile din fisele tehnice - de la 8 GHz la
2,93 GHz. Propunerile contestatoarei ar crea un dezavantaj major
autoritatii, intrucat ar implica o reducere substantiala a capacitatii
echipamentelor, alaturi de faptul ca ar atrage "angajarea intr-o serie
de fapte reprobabile, prin incdlcarea frauduloasa a legii" in sensul
modificarii specificatiilor tehnice pentru deservirea directa a
intereselor unui operator economic.

Referitor la clauza 10.4 - "Echipamentele medicale ce urmeaza
a fi achizitionate prin prezenta procedura vor fi fiabile si economice,
apte pentru utilizarea intensiva (24 ore/zi, 7 zile pe saptamana) pe
intreaga durata de utilizare (atat in perioada de garantie cat si in
perioada de post garantie)", clauza calificata de contestatoare drept
abuziva, ea reprezinta o clauza de maxima importanta in cadrul
Ambulatoriului Spitalului Orasenesc "...". Furnizorul trebuie sa aiba
in vedere faptul ca beneficiarul investitiei este o institutie publica
medicala ce va deservi aproximativ 75.000 de persoane, cu program
de functionare non-stop, respectiv va primi un flux de pacienti la
orice ora, prezentand diverse simptome si nevoi de interventie. Prin
urmare, solicitarea ca echipamentele sa fie "apte pentru utilizarea



intensiva (24 ore/zi, 7 zile pe saptaméana)" nu implica in mod
necesar ca aparatura chiar va fi utilizata non-stop, ci ca nivelul sau
de rezistenta si performanta trebuie sa permita (sa fie apt pentru)
utilizarea in aceste conditii. E de la sine inteles ca echipamentele se
vor utiliza doar in caz de nevoie, in timpul liber fiind lasate in stand-
by sau in orice conditie recomandata de producator.

Daca urgentele se vor materializa intr-o utilizare intensiva pe
parcursul uneia sau mai multor zile, unitatea medicala trebuie sa fie
capabila sa deserveasca pacientii cu promptitudine, la orice ora. Un
pacient care necesita o tomografie sau un RMN de urgenta nu poate
fi 1asat sa astepte o perioada de timp in care aparatura trebuie sa
stationeze din cauza utilizarii anterioare.

Astfel, clauza 10.4 nu este abuziva si nu are scopul de a
descuraja participarea la procedura, ci de a responsabiliza furnizorii.

Clauza 18.5 alin. (5) - "Produsele care, in timpul perioadei de
garantie, le inlocuiesc pe cele defecte beneficiaza de o noua
perioadd de garantie care decurge de la data inlocuirii produsului":
in conformitate cu fiecare fisa tehnica, aparatura medicala ofertata
trebuie sa respecte o perioada stabilita de garantie si de post-
garantie. Atunci cand se impune inlocuirea echipamentelor defecte
cu alte echipamente, solicitarea de la nivelul clauzelor contractuale
este ca echipamentele aduse ca inlocuitori sa prezinte aceeasi
perioadda de garantie. Orice produs furnizat care "nu indeplineste
perioada de garantie" stabilita prin contract trebuie sa fie inlocuit cu
un produs care sa satisfaca aceleasi specificatii tehnice pe care ar fi
trebuit sa le satisfaca produsul initial, retras din circuit. In situatia in
care produsul inlocuit nu ofera aceeasi perioada de garantie, este
evident ca nici specificatiile tehnice nu vor fi la acelasi nivel calitativ
solicitat de autoritatea contractanta.

Este absurd a pretinde ca aceasta cerinta este disproportionata
si nelegala in conditiile in care furnizorul ar trebui sa fie sigur de
calitatea produselor sale in momentul in care isi asuma o anumita
perioada de garantie. In cazul defectarii produselor, la nivelul
spitalului vor exista situatii dificile de management al pacientilor,
timp in care unitatea medicala este incapabila sa deserveasca o
populatie care poate avea nevoie urgenta de examene medicale de
imagistica.

In cazul in care furnizorul ar inlocui produsul defectat cu un
produs cu o durata de garantie mai scazuta, incidenta acestor cazuri
reprezinta un risc asumat. Autoritatea ar fi intr-un dezavantaj grav
in cazul in care echipamentele de inlocuire prezinta caracteristici
inferioare.

Singurul caz in care prelungirea perioadei de garantie a
produselor ar putea fi pe o perioada nedeterminata ar fi cel in care



produsele livrate nu ar respecta nivelul de calitate si fiabilitate
impus prin documentatia de atribuire.

Cu privire la lotizare, autoritatea a procedat conform legii,
divizand achizitia in 3 loturi: lotul 1 - Radiologie imagistica si
imagistica ecografica; lotul 2 - Dispozitive medicale de specialitate;
lotul 3 - Aparatura laborator, igiena, pachet prim ajutor. Fiecare
dintre cele 3 loturi inglobeaza mai multe elemente, avand in vedere
imposibilitatea de a stabili un numar exagerat de loturi, care ar
ingreuna derularea procedurilor de achizitie publica in cadrul
proiectului si ar crea un risc major, deja intampinat de ... in mai
multe ocazii, de a raméne cu loturi neofertate, din cauza
atractivitatii scazute a componentelor loturilor. Astfel, in cadrului
lotului 1 au fost cumulate echipamentele din sfera radiologiei
imagistice si imagisticii ecografice. Afirmatia conform careia
echipamentele din lotul 1 nu au legatura intre ele este eronata si
nejustificata.

In cazul in care s-ar realiza o lotizare mai detaliata a aparaturii
medicale, care nu este necesara, trebuie avut in vedere faptul ca se
va incuraja ofertarea selectiva a echipamentelor medicale avand
valori mai mari - spre exemplu tomograful si aparatul RMN full body.
Or, in aceste conditii, autoritatea s-ar afla in riscul major de a
ramane cu loturi neofertate, intrucat operatorii economici vor viza in
speta aparatul RMN si tomograful.

Autoritatea considera ca nedivizarea contractului permite
operatorilor economici care ar furniza mai multe repere din lista de
aparatura medicala sa acorde reduceri de pret, deoarece atunci
cand se achizitioneaza de la unul si acelasi producator mai multe
produse achizitorul primeste reduceri de pret si se poate obtine un
pret mic pentru un produs de inalta calitate, care, achizitionat
separat, intr-un lot distinct, nu ar avea cum sa primeasca o
reducere de pret.

In cadrul ofertei, operatorul integreaza si o serie de costuri
cum sunt: intocmirea ofertei, transport, manipulare etc., iar in cazul
in care s-ar livra un numar mai redus de echipamente, aceste
costuri ar creste direct proportional pe fiecare echipament ofertat in
parte. Astfel, selectarea unui singur operator economic pentru
produse similare va incuraja ofertarea echipamentelor la un pret
inferior sumelor cumulate, asigurandu-se o utilizare judicioasa a
fondurilor din proiect.

Din punct de vedere practic, divizarea in loturi distincte a
lotului 1 - Radiologie imagistica si imagistica ecografica contravine
normelor de procedura si incadrarii in codurile CPV, intrucat
aparatura componenta a lotului poate fi incadrata, conform
nomenclatorului CPV, la aparate de diagnostic prin imagistica
medicala. Aditional, destinatia componentelor lotului 1 este cea de a



asigura lantul de diagnosticare ecografie si computer tomografie,
deci nu exista motive in a se crea loturi distincte.

Fata de aspectele mentionate, se solicita constatarea ca
sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei.

Punctul de vedere este retransmis de autoritate si cu nr.
41437/21.07.2015.

La 24.07.2015, in urma studierii inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei, SC ... SRL solicita Consiliului suplimentarea probatoriului cu
referatele de necesitate aferente lotului 1, solicitare pe care Consiliul
0 gaseste neintemeiata. Intr-adevar, din motive necunoscute,
achizitoarea nu a depus la dosarul litigiului copia referatelor,
presupunand ca ele exista, insa lipsa acestora nu afecteaza in niciun
fel examinarea contestatiei adresata de SC ... SRL. Art. 255 alin. (1)
C. proc. civ. prescrie ca probele trebuie sa duca la solutionarea
procesului, ceea ce nu se verifica in speta de proba cu respectivele
rapoarte, care nu este concludenta (indispensabila), motiv pentru
care Consiliul respinge cererea petentei de administrare a ei.
Documentele de la dosar sunt suficiente pentru a fi analizate in mod
corespunzator obiectiile pe care le aduce petenta. Aceasta nu poate
insarcina Consiliul sa ceara autoritatii diverse documente, doar
pentru ca doreste ea sa le studieze in vederea identificarii de noi
argumente in sprijinul contestatiei.

La 27.07.2015 este primit la Consiliu raspunsul din partea
contestatoarei nr. 1426/27.07.2015 prin care se combate punctul de
vedere formulat de autoritate. Continutul raspunsului nu va fi redat
aici, pentru a nu incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii, insa va fi avut in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de aparatura
medicala pentru proiectul de investitii "Reabilitarea, reamenajarea,
modernizarea si dotarea Ambulatoriului integrat al Spitalului
Orasenesc ...din ..., judetul ...", aparatura estimata valoric la
12.081.910 lei, fara TVA. Achizitia este divizata in trei loturi,
respectiv: lotul 1 - radiologie imagistica si imagistica ecografica;
lotul 2 - dispozitive medicale de specialitate; lotul 3 - aparatura
laborator, igiena, pachet prim ajutor.

Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi
de anuntul de participare. Ulterior consultarii acestei documentatii,



considerand ca, pentru lotul 1, ea cuprinde cerinte restrictive, SC ...
SRL a atacat-o la Consiliu, in termen legal, prin contestatia ce
formeaza obiectul prezentei cauze, solicitdnd anularea licitatiei sau,
in subsidiar, adoptarea de masuri de remediere.

Consiliul nu este tinut sa analizeze obiectiile formulate de
contestatoare in ordinea in care aceasta le-a expus in actiunea sa.
In speta, dat fiind ca invalidarea hotararii autoritatii de grupare a 20
de tipuri de produse in cadrul lotului 1 are ca efect anularea
licitatiei, prin prisma imposibilitatii de redivizare a ei, Consiliul
apreciaza ca se impune pronuntarea cu prioritate asupra legalitatii si
temeiniciei formarii lotului 1. Asupra acestui aspect sesizat de
reclamanta, Consiliul observa ca, intr-adevar, atat in anuntul de
participare, cat si in fisa de date a achizitiei, autoritatea a prevazut
ca achizitia este divizata in trei loturi, dintre care lotul 1 are
valoarea cea mai mare (8.766.393 lei, fara TVA) si este compus din:

- Negatoscop 43 x 80 cm, carcasa metalica, tub fluorescent circular

- Negatoscop 40 x 43 cm, carcasa metalica, tub fluorescent circular

- Aparat Roentgen diagnostic digital

- Masina automata de developat pentru filme

- Echipament de protectie radiologica

- Computer tomograf

- Aparat Roentgen dentar

- Ecograf digital Doppler color pentru cabinetul de urologie cu sistem
automat de dezinfectie a sondelor

- Ecograf digital Doppler color pentru cabinetul de chirurgie

- Doppler Vascular periferic cu sonde 2 MHz

- Ecograf digital Doppler Color pentru cabinet interne

- Ecograf digital Doppler Color pentru cabinetul de cardiologie

- Ecograf digital Doppler Color pentru cabinetul de obstetrica-
ginecologie

- Ecograf digital Doppler color pentru cabinetul de pediatrie

- Doppler Vascular periferic cu sonde de 4 si 8 Mhz

- Ecograf digital Doppler color pentru cabinetul de neurologie

- Ecograf Doppler color pentru cabinetul nefrologie

- Ecograf digital Doppler color pentru cabinetul de gastroenterologie

- Aparat RMN full body

- Artroscop pentru aplicatii musculoscheletale

Asadar, pentru lotul 1, organizatoarea licitatiei doreste sa
incheie un contract avand un obiect complex, compus dintr-o
multitudine de echipamente diferite: negatoscop, artroscop,
ecografe, RMN, aparate Roentgen, computer tomograf, aparat
developat filme. Reiese cu certitudine ca _autoritatea nu
intentioneaza sa procure un singur produs, ci 20. In pofida acestei
diversitati, atribuirea este globala, pe intreaga gama de produse
supuse licitatiei la lotul 1. Fiecare dintre produse are fisa lui tehnica,
in care sunt trecute specificatiile tehnice particulare dorite de
autoritate. Daca nu se respecta una dintre aceste specificatii, oferta



va fi respinsa pentru toate produsele, chiar daca pentru unele
specificatiile sunt indeplinite in totalitate.

La modul cum este redactata in prezent documentatia de
atribuire pentru lotul 1, fiecare operator economic are obligatia sa
prezinte oferta pentru cele 20 de tipuri de produse, ceea ce
inseamna ca participantii care nu vor oferta intreaga gama vor fi
exclusi, prin respingerea ofertelor lor ca neconforme. Neacceptand
divizarea lotului, garantia de participare a fost stabilita prin
raportare la valoarea estimata a intregului lot (2% din 8.766.393
lei, fara TVA), autoritatea impunand ofertantilor constituirea unei
garantii de participare de 175.327 lei. De asemenea, criteriile de
calificare au fost stabilite si prin raportare la cele 20 produse,
ofertantii trebuind sa fie autorizati de Ministerul Sanatatii pentru
activitatile de comercializare, reparare, verificare si punere in
functiune pentru fiecare dintre echipamentele ofertate.

Totodata, operatorii economici vor prezenta o cifra medie de
afaceri globala care vizeaza activitatea pe ultimii 3 ani (2012, 2013,
2014) cu o valoare cel putin egala cu 17.532.786 lei, pentru lotul 1.

Ca experienta similara, ei vor prezenta lista privind principalele
livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani din care sa rezulte
furnizarea de produse similare in valoare cumulata de minimum
8.766.393 lei, fara TVA, pentru lotul 1, in baza unuia, maximum
doua contracte.

In privinta organizarii procedurii in vederea achizitionarii celor
20 de produse, chiar daca au destinatii similare, de la un unic
contractant, prin interzicerea impartirii pe loturi si impunerea
conditiilor cumulative de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta aduce in mod vadit atingere atat scopului ordonantei
de urgenta nr. 34/2006, de promovare a concurentei intre operatorii
economici, cat si principiilor legale al nediscriminarii, tratamentului
egal si al proportionalitatii, care guverneaza atribuirea oricarui
contract de achizitie publica. In pofida argumentului adus de
autoritate, ca ordonanta invocata nu o obliga la divizarea
contractului, atribuirea pe loturi reprezentdand un drept, iar nu o
obligatie, Consiliul subliniaza ca principiile evocate anterior
(nediscriminarea, tratamentul egal si proportionalitatea) prevaleaza
in respectare, indiferent daca sunt raportate la drepturi ale
autoritatii contractante. Altfel spus, exercitarea de catre autoritate a
drepturilor sale trebuie sa nu conduca la infrangerea principiilor
legale, denumite astfel tocmai pentru rolul fundamental si primordial
pe care aceste reguli diriguitoare il au in raport cu celelalte reguli,
circumscrise primelor. De asemenea, ele primeaza si fata de
argumentul managementului facil al contractului, autoritatea fiind
tinuta sa promoveze deschiderea pietei si a concurentei intre céat
mai multi furnizori de echipemente medicale, indiferent daca prefera



comoditatea administrarii unui singur contract de achizitie pentru
lotul 1. Altfel spus, concurenta nu poate fi sacrificata doar pentru ca
angajatii Orasului ... sau ai Spitalului Orasenesc "loan Lascar"
prefera comoditatea gestionarii executarii unui singur contract
pentru 20 de echipamente medicale.

Prin urmare, desi nu este interzisa gruparea acestor
echipamente nesimilare si independente intr-un singur contract (un
singur lot), daca aceasta grupare determina anumite ingradiri
pentru operatorii economici interesati sa participe la licitatie, ea
devine abuziva si contrara principiilor si scopurilor de la art. 2 din
ordonanta (promovarea concurentei intre operatorii economici,
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici).

Art. 17 din ordonanta statueaza expres ca autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiile prevazute la art.
2 alin. (2) in relatia cu operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, iar art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 stabileste ca, in procesul de aplicare a procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, orice situatie pentru
care nu exista o reglementare explicita se interpreteaza prin prisma
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

Prin interdictia ofertarii pe loturi separate a celor 20 de
produse se restrange semnificativ numarul posibililor ofertanti doar
la aceia al caror obiect de activitate priveste comertul cu toate cele
20 de categorii de produse, mai cu seama ca, pe piata de nisa a
dispozitivelor medicale, producatorii si distribuitorii lor se axeaza, de
regulda, pe anumite tipuri de dispozitive, iar nu pe intreaga gama
comercializata pe piata si cuprinsa de autoritate in caietul de sarcini.
Cu alte cuvinte, acceptand doar ofertanti care au in obiectul lor de
activitate comercializarea tuturor celor 20 de tipuri de echipamente,
autoritatea infrdnge accesul la achizitie al producatorilor/
distribuitorilor specializati, cum este si cazul contestatoarei SC ...
SRL. Nu toti furnizorii de computer-tomografe sunt si furnizori de
artroscoape sau de ecografe, de exemplu, si viceversa.

Din parcurgerea caietului de sarcini intocmit de autoritate se
observa ca furnizarea fiecarui tip de aparat este independenta de
furnizarea celorlalte. Nicaieri nu se arata ca ele trebuie sa fie livrate
doar impreuna si doar de un singur operator economic, mai ales ca
nu se achizitioneaza un ansamblu unitar de produse medicale
interconectate, ci produse separate.

Dupa cum s-a retinut anterior, se poate acoperi necesitatea
autoritatii de livrare a aparatelor chiar daca ele provin de la ofertanti
diferiti, din perspectiva redactarii actuale a caietului de sarcini
intocmit de autoritate. Ordonanta nu interzice un numar "exagerat"
de loturi, ci dimpotriva, urmareste acordarea unei sanse si micilor



profesionisti, respectiv promovarea accesului cat mai larg la
procedura, prin fragmentarea corespunzatoare a achizitiei (exista
numeroase licitatii derulate in SEAP cu sute de loturi, in special
licitatiile pentru medicamente). Art. 8 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 21/1996 interzice orice actiuni sau inactiuni ale
autoritatilor si institutiilor administratiei publice centrale ori locale
care restrang, impiedica sau denatureaza concurenta.

Temerea ramanerii cu "loturi neofertate din cauza atractivitatii
scazute" nu poate constitui o scuza pentru restrangerea accesului
operatorilor la intreaga licitatie. Cum s-a aratat, daca un producator
de computer-tomografe nu livreaza si artroscoape, el nu va avea
nicio sansa de a participa la licitatie si de a isi comercializa produsul.
Similar, un producator de artroscoape nu va putea licita tocmai
pentru ca el nu livreaza computer-tomografe. Sunt putine cazurile in
care un producator are in obiectul sau de activitate curenta
producerea a tuturor celor 20 categorii de produse diferite intre ele,
inclusiv in privinta codurilor CPV (nu au aceleasi coduri aparatele de
radiologie, imagistica Doppler, imagistica RMN, tomografie si
endoscopie, dupa cum judicios a sesizat si contestatoarea).

Poate fi aplicabil prin analogie rationamentul art. 51 din
Ordonanta nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si
serviciilor de piata, care interzice expres conditionarea vanzarii catre
consumator a unui produs de cumpararea unei cantitati impuse sau
de cumpararea concomitenta a unui alt produs sau serviciu. De
asemenea, este interzisa prestarea unui serviciu catre consumator,
conditionata de prestarea altui serviciu sau de cumpararea unui
produs.

Similar, art. 10 din Legea nr. 296/2004 privind Codul
consumului interzice conditionarea vanzarii catre consumator a unui
produs, de cumpararea unei cantitati impuse sau de cumpararea
concomitenta a unui alt produs sau serviciu. De asemenea, este
interzisa prestarea unui serviciu catre consumator, conditionata de
prestarea altui serviciu sau de cumpararea unui produs.

Conform art. 1 lit. ¢) din Legea nr. 12/1990 privind protejarea
populatiei impotriva unor activitati de productie, comert sau prestari
de servicii ilicite, reprezinta contraventie conditionarea vanzarii unor
marfuri de cumpararea altor marfuri.

Daca intre comercianti este interzisa practica fortarii
achizitionarii altor produse odata cu cele dorite, cu atat mai mult
autoritatile nu pot forta operatorii sa oferteze un produs "neatractiv"
pentru ele doar pentru a putea sa liciteze produsele pe care vor sa
le vanda.

Pe de alta parte, daca unele produse sunt "neatractive", riscul
Spitalului Orasenesc "loan Lascar" este de a nu le achizitiona nici



macar pe cele "atractive", daca firmele furnizoare, din cauza gruparii
produselor, sunt indemnate sa nu participe la licitatie.

Nici argumentul ca ofertarea grupata de catre un singur
operator economic faciliteaza intocmirea ofertei, transportul si
manipularea nu poate fi validat de Consiliu. Posibila existenta a 2, 3
sau 20 de furnizori, fiecare pe segmentul sau de echipamente
medicale, nu ingradeste cu nimic activitatile de ofertare, transport si
manipulare. Faptul ca exista un singur furnizor sau 20 nu trebuie sa
preocupe autoritatea, ci, astfel cum s-a aratat in paginile anterioare,
asigurarea unei concurente cat mai mari, respectiv obtinerea cat
mai multor oferte, astfel incat sa existe o baza numeroasa de
selectie a contractantilor, la preturi cat mai avantajoase cu putinta.

Necesitatea deschiderii pietei, prin redivizarea achizitiei in mai
multe loturi, este cu atat mai justificata cu cat, din perspectiva
autoritatii contractante, nu prezinta nicio relevanta numarul de
contracte pe care le incheie (pentru un lot global sau pentru 20 de
loturi), atata vreme cat obiectivul final al procedurii il constituie
achizitionarea produselor solicitate, iar nu acela de a incheia un
singur contract, cu un singur agent economic, pentru o valoare
considerabila. Mentinerea gruparii achizitiei, in scopul atribuirii unui
singur contract, este si de natura sa trezeasca suspiciuni, in sensul
intentiei autoritatii contractante de a favoriza o anumita sau
anumite firme, din numarul limitat al acelora care au in obiectul de
activitate furnizarea celor 20 de tipuri de aparate (interzisa expres
atat de legislatia achizitiilor publice, cat si de cea penala), fara nicio
legatura cu argumentele protejarii intereselor economice ale
autoritatii si managementului contractului, sustinute de autoritatea
contractanta.

Despartirea in mai multe loturi a achizitiei, dupa cum judicios a
remarcat si contestatoarea, este de natura a facilita accesul la
licitatie al intreprinderilor mici si mijlocii. Din redactarea cap. II,
sectiunea a 3-a, din Legea nr. 346/2004 rezulta ca autoritatile
publice locale (din randul carora face parte si ...) au obligatia de a
incuraja cresterea ponderii intreprinderilor mici si mijlocii in valoarea
contractelor de achizitii publice de bunuri materiale, lucrari si
servicii, crestere care in cazul de fata se poate realiza prin divizarea
achizitiei pe loturi si, implicit, diminuarea corespunzatoare a
cuantumului garantiei de participare si a cerintelor de calificare.

De altminteri, in Codul european de bune practici pentru
inlesnirea accesului intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de
achizitii publice (European Code of Best Practices Facilitating Access
by Small and Medium-sized Enterprises - SMEs - to Public
Procurement Contracts), Comisia Europeana a evocat ca, desi este
permis autoritatilor contractante sa limiteze numarul de loturi
pentru care se poate depune oferta, ele nu trebuie sa utilizeze



aceasta posibilitate pentru a restrange libera competitie. ["The sub-
division of public purchases into lots clearly facilitates access by SMEs, both
quantitatively (the size of the lots may better correspond to the productive
capacity of the SME) and qualitatively (the content of the lots may correspond
more closely to the specialised sector of the SME). Furthermore, sub-dividing
contracts into lots and thereby further opening the way for SMEs to participate,
broadens competition, which is beneficial for the contracting authorities provided
that this is appropriate and feasible in the light of the respective works, supplies
and services concerned. Against this background, contracting authorities should
keep in mind that, while they are allowed to limit the number of lots tenderers
can bid for, they must not use this possibility in a way which would impair the
conditions for fair competition. In addition, making it possible to tender for an
unlimited number of lots has the advantage that it does not discourage general
contractors from participating and the growth of enterprises."].

In aceeasi directie, in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE se arata ca: "Achizitiile publice ar trebui adaptate la
necesitatile IMM- urilor. Autoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa
utilizeze Codul celor mai bune practici inclus in documentul de lucru al serviciilor
Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,Codul european al celor mai bune practici
care faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de achizitii publice”, care ofera
indrumari cu privire la modul in care acestea pot folosi cadrul de achizitii publice
astfel incat sa faciliteze participarea IMM-urilor. In acest scop si pentru a stimula
concurenta, autoritatile contractante ar trebui sa fie in special incurajate sa
imparta in loturi contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi realizata pe
baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze
calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului. [...] In cazul in care autoritatea contractanta hotaraste ca nu ar fi
oportun sa imparta contractul in loturi, raportul individual sau documentele
achizitiei ar trebui sa contina o prezentare a principalelor motive care sa sustina
alegerea autoritatii contractante. Astfel de motive ar putea fi, de exemplu, ca
autoritatea contractanta constata ca o astfel de impartire ar putea restrange
concurenta sau ar risca sa faca executarea contractului excesiv de dificila din
punct de vedere tehnic sau costisitoare, sau ca necesitatea de a coordona
diferitii contractanti pentru loturi ar risca sa submineze grav buna executare a
contractului."

Desi in legislatia nationala in vigoare privind achizitiile publice
nu este prevazuta explicit obligatia autoritatii de a recurge la
divizarea pe loturi, ea rezulta in mod indirect din principiile care
guverneaza materia, conform carora autoritatea trebuie sa
urmareasca sporirea concurentei la procedura de achizitie, iar nu
ingradirea sau diminuarea ei prin gruparea produselor care ar putea
fi, la fel de bine, sa fie achizitionate separat.

Raportat la principiile evocate si la dificultatile obiective ce pot
fi intdmpinate de un operator economic interesat in ofertarea intregii
game de produse cerute, dificultati ce determina restrangerea
accesului la procedura competitionala initiata, cauzate fiind de
nedivizarea achizitiei in mai multe loturi, Consiliul stabileste ca se



impune reimpartirea achizitiei, astfel incat si firma contestatoare sa
poata participa la procedura in cauza, fara a recurge la asociere ori
subcontractare pentru acea categorie de bunuri pe care nu le
comercializeaza.

Necesitatea deschiderii pietei, prin divizarea achizitiei in mai
multe loturi, este cu atat mai justificatd cu cat, din perspectiva
autoritatii contractante, nu prezinta nicio relevanta numarul de
contracte pe care le incheie (pentru un lot sau pentru 20 de loturi),
atata vreme cat obiectivul final al procedurii il constituie
achizitionarea produselor solicitate, iar nu acela de a incheia un
singur contract, cu un singur agent economic.

Prin reimpartirea pe loturi si accesul unui numar cat mai mare
de operatori economici specializati la procedura, deci a unei cat mai
largi concurente, autoritatea creeaza premisele pentru obtinerea
unor preturi de achizitie mai reduse, in acord cu principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice, iar nu cum argumenteaza autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 41379/21.07.2015.

Nici nu poate intra in discutie posibilitatea livrarii
echipamentelor medicale prin intermediul a unu, doi sau chiar 20 de
furnizori, oricare dintre aceste variante fiind adecvata pentru
asigurarea necesarului autoritatii contractante. De pilda, computer-
tomograful poate fi livrat la fel de bine si in situatia in care
artroscopul este livrat de alt furnizor sau viceversa, neexistand
niciun impediment. In realitate, aparatele dorite de autoritate se pot
livra si deconta individual, de operatori economici diferiti, cu sau
fara supravegherea unui integrator de proiect. Divizarea pe mai
multe loturi a achizitiei nu presupune niciun decalaj, contractele
separate putandu-se incheia in acelasi timp.

Este veridic faptul ca este mai comod pentru ... sa atribuie un
singur lot unui singur operator economic, insa comoditatea nu ii da
dreptul respectivei institutii publice sa incalce principiile ce
guverneaza materia achizitiilor publice prin atribuirea unui lot
divers, la care operatorii economici specializati pe un singur tip de
echipament medical nu au acces (fie din cauza obiectului vast al
contractului, care le excede propriul obiect de activitate, fie din
cauza cerintelor de calificare impuse).

Promovarea concurentei intre operatorii economici inseamna,
corelativ, si reprimarea oricarei practici de creare a unui monopol in
favoarea unui asemenea operator, respectiv de restrangere a
accesului altor operatori la contractele guvernamentale. Protectia
liberei concurente si a libertatii comertului are statut constitutional
(art. 135 din Legea fundamentald), iar: "Libertatea comertului apare
ca fiind o cerintd fundamentala a economiei de piata, care se
concretizeaza in participarea neingradita a comerciantilor la
schimburile de marfuri si servicii. [...] Totodata, concurenta



presupune o confruntare loiala intre comerciantii care actioneaza pe
acelasi segment de piata si ofera consumatorilor produse similare.
In scopul crearii cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie, statul trebuie sa sustina o politica
concurentiald corecta, aceasta jucand un rol esential in facilitarea
liberei circulatii a marfurilor, in stimularea initiativei participantilor la
activitatea de comert, realizdnd si functia de garantie a unei
economii de piatd" - decizia Curtii Constitutionale nr. 230 din 14
martie 2007.

Pretextul managementului livrarilor nu poate fi validat de
Consiliu. Posibila existenta a doi sau mai multi furnizori, fiecare pe
segmentul sau de echipamente medicale, nu ingradeste cu nimic
managementul livrarilor.

In fine, potrivit Codului civil, art. 14 alin. (1) si art. 15:

- orice persoana fizica sau persoana juridica trebuie sa fisi
exercite drepturile si sa isi execute obligatiile civile cu buna-
credinta, in acord cu ordinea publica si bunele moravuri;

- niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau
pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-
credinte.

Presupunand ca paratul nu ar avea nicio obligatie de a rediviza
achizitia, ci doar un drept, din textele reproduse rezulta ca acest
drept nu poate fi exercitat oricum, ci doar cu buna-credinta, in acord
cu ordinea publica si bunele moravuri, fara scopul a vatama sau
pagubi pe altul, neexcesiv si rezonabil.

In circumstantele retinute mai sus, daca nu o afecteaza cu
nimic relotizarea achizitiei, iar o astfel de relotizare - cum s-a
evidentiat - 1i este absolut necesara contestatoarei si altor
profesionisti care livreaza doar un singur tip de aparatura medicala
pentru a putea accede la licitatia pendinte, Consiliul considera ca ...
nu are niciun motiv sa refuze realizarea ei, cu exceptia abuzului de
drept, interzis de normele legale precitate. Cu alte cuvinte, prin
raspunsul negativ exprimat, autoritatea da dovada de rea-credinta
si se face vinovata de savarsirea unui abuz de drept impotriva
contestatoarei.

Pe de alta parte, actuala structura a lotului 1 este in
dezavantajul autoritatii, care risca sa respinga o oferta conforma
pentru 19 produse, doar pentru ca nu respecta o anumita
specificatie tehnica pentru produsul 20. Ramanand grupate, este
posibil ca autoritatea sa nu achizitioneze niciun aparat, deoarece o
simpla neconformitate, la oricare dinte aparatele respective, duce la
respingerea ofertei pentru toate aparatele. In alta ordine de idei,
daca ar rediviza lotul 1, sansele autoritatii de a atribui contractul
pentru fiecare aparat in parte ar creste.



Pozitia autoritatii parate aduce atingere si principiului
proportionalitatii, descris in decizia Curtii Constitutionale nr.
266/2013 in sensul ca orice masura luata trebuie sa fie adecvata -
capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara -
nu depaseste ceea ce este necesar pentru ?ndepliqirea scopului si
proportionala - corespunzatoare scopului urmarit. In jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, nu de putine ori s-a statuat ca "principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite" (Hotdrarea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si altii, C-157/96, Rec., p. I-2211, punctul 60). In conditiile amintite,
este evident ca paratul si-a exercitat dreptul intr-un mod excesiv si
nerezonabil, urmarind sau acceptand sa puna in dificultate, sa
creeze inconveniente in participarea individuala la licitatie a
operatorilor specializati doar pe un anumit tip de gaze medicale.

Prin impartirea pe loturi si accesul unui numar cat mai mare de
operatori economici specializati la procedura, deci a unei cat mai
largi concurente, autoritatea creeaza premisele pentru obtinerea
unor preturi de achizitie mai reduse, in acord cu principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice.

Intr-o speta similara, fiind dedusa instantei de judecata decizia
Consiliului de obligare a autoritatii la impartire pe loturi, Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia comerciala si de contencios administrativ si
fiscal, prin decizia irevocabila nr. 1386 din 20 octombrie 2009, a
confirmat legalitatea ei, rationand ca, prin admiterea contestatiei de
catre Consiliu s-a creat posibilitatea participarii la procedura de
atribuire a mai multor agenti economici, cu respectarea principiilor
care guverneaza achizitiile publice, in conditiile unui tratament egal
si nediscriminatoriu, cu promovarea concurentei si utilizarea
eficienta a fondurilor publice. Mergand pe aceeasi linie, Curtea de
Apel ..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a statuat in
decizia civila irevocabila nr. 2482 din 10 noiembrie 2008 ca, daca
gruparea produselor intr-un singur lot determina anumite ingradiri
pentru operatorii economici interesati in participarea la licitatie, ea
devine abuziva si contrara principiilor si scopurilor ordonantei, pe
care autoritatea este obligata sa le respecte.

Faptul ca autoritatea are obligatia de a diviza achizitia pe loturi
pentru a nu se ingradi concurenta a fost confirmat si in decizia civila
nr. 3501 din 19 septembrie 2013 a Curtii de Apel ..., Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal:



Pe fondul plangerii, Curtea observa ca principala critica adusa deciziei
Consiliului de catre petenta autoritate contractantda vizeaza considerentele
Consiliului in sensul ca se impunea divizarea achizitiei pe mai multe loturi.

Aceasta critica este nefondata, Intrucat exercitarea de catre
autoritatea contractanta a drepturilor sale trebuie sa respecte principiile
consacrate de ordonanta, astfel incat gruparea mai multor activitati
diferite intr-un singur contract sau acord-cadru sa nu determine
anumite ingradiri pentru operatorii economici interesati sa participe la
licitatie, intr-o asemenea situatie devenind abuziva si contrara
principiilor si scopurilor reglementate de art. 2 din ordonanta.

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ numarul
posibililor ofertanti la cei al caror obiect de activitate priveste multitudinea de
tipuri de servicii si de lucrari, mai cu seama ca operatorii economici se axeaza,
de regulda, pe anumite tipuri de servicii sau lucrari, si nu pe intreaga gama
cuprinsa de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Astfel, acceptand numai ofertanti care au in obiectul lor de activitate
prestarea tuturor tipurilor de activitati supuse licitatiei, autoritatea limiteaza
accesul la procedura de achizitie publica al profesionistilor autorizat;i.

Cat priveste sustinerea petentei in sensul ca, potrivit normelor de drept
comunitar, este permisa incheierea unui acord-cadru avand un obiect complex,
compus dintr-o multitudine de servicii si lucrari diferite, Curtea nu neaga aceasta
posibilitate a autoritatii contractante, insd aceasta nu este una absoluta, ci
trebuie sa respecte, cum s-a aratat mai sus, principiile si scopurile consacrate de
ordonanta.

Aceeasi instanta, in decizia civila nr. 5445 din 2 decembrie
2013 a retinut ca, "intr-adevar, in cuprinsul dispozitiilor ordonantei
nu se prevede in mod expres obligatia autoritatii contractante de a
diviza obiectul contractului de achizitie publica, ci se stabileste
dreptul ei de a forma loturi, cu respectarea anumitor conditii [in
acest sens fiind art. 23 si 27-29 din ordonanta, precum si art. 10
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006]. Cu toate acestea,
Curtea constata ca, in anumite Tmprejurari, dreptul autoritatii
contractante de a aprecia daca se impune sau nu formarea de loturi
pentru atribuirea contractului poate deveni in acelasi timp si o
obligatie, iar aceasta ar deriva din necesitatea respectarii tuturor
obligatiilor stabilite in sarcina sa prin ordonanta si normele de
aplicare, precum si a principiilor generale statuate la art. 2 din
ordonanta."

Nu se poate impune operatorului economic extinderea
obiectului sau de activitate ori apelarea la asociati sau
subcontractanti doar pentru a putea participa la licitatie, dupa cum
in mod judicios a sesizat si motivat Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-
a contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 5480 din 5
decembrie 2013: "In privinta apararii petentei referitoare la aceea
ca ofertantii au posibilitatea de a se asocia, a subcontracta sau de a
prezenta sustineri din partea diversilor terti, Curtea, la randul sau,
va retine ca potrivit art. 44 din ordonanta, acesta este un drept al
ofertantului si nu o obligatie impusa acestuia, astfel ca intr-o
eventuala lipsa a unui acord prealabil de asociere, pentru simplul



motiv ca ofertantul nu a putut prevedea o astfel de necesitate
anterior publicarii caietului de sarcini, multe dintre intreprinderile
mici si mijlocii sunt excluse de la participare, fara a putea beneficia
de un tratament egal cu al celorlalti participanti.”

In atari circumstante, criticile contestatoarei vizand
neacceptarea redivizarii in mai multe loturi fiind intemeiate, Consiliul
trebuie sa oblige autoritatea sa isi modifice in consecinta
documentele de derulare a licitatiei, in sensul relotizarii produselor
solicitate la lotul 1 si al acceptarii depunerii de oferte pe mai multe
loturi, cu reducerea corespunzatoare a cuantumului garantiei de
participare si a cerintelor de calificare in functie de lotul/loturile
pentru care se poate depune oferta.

Dar, redivizarea achizitiei pe loturi, pe care o pretinde in mod
intemeiat societatea contestatoare, nu este permisa de configuratia
tehnica actuala a Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP,
care nu accepta schimbarea unei proceduri de atribuire a unui
contract unic intr-o procedura de atribuire pe loturi, aspect relevat
Consiliului in cuprinsul adresei Centrului National de Management
pentru Societatea Informationalda nr. 10006/21.03.2013 ("In cazul in
care autoritatea contractanta initiaza procedura de atribuire in SEAP
prin atribuirea unui singur contract sau a mai multor contracte pe
loturi, configuratia tehnica in SEAP nu permite reimpdartirea achizitiei
in mai multe loturi sau comasarea loturilor. Precizam ca la nivelul
fisei de date a achizitiei, sect. II.1.8) - Impartire in loturi,
autoritatea contractanta decide dacad procedura este impartita pe
loturi sau nu. Dupa publicarea invitatiei/anuntului de participare nu
se poate interveni din punct de vedere tehnic la nivelul fisei de
date"). Prin urmare, daca cererea de divizare este intemeiata,
finalitatea nu poate fi alta decat anularea procedurii de atribuire.

In considerarea celor prezentate, tinand seama ca nu pot fi
adoptate masuri de remediere a procedurii, in baza art. 278 alin. (2)
si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul
va admite contestatia depusa de SC ... SRL si va anula licitatia
deschisa pentru atribuirea contractului de furnizare, instalare,
punere in functiune si training aparatura medicala pentru proiectul
de investitii "Reabilitarea, reamenajarea, modernizarea si dotarea
Ambulatoriului integrat al Spitalului Orasenesc ...din ..., judetul ...",
lotul 1 - Aparatura de radiologie imagistica si imagistica ecografica,
coduri CPV 33100000-1, 51410000-9 si altele, cu data de
deschidere a ofertelor 10.08.2015, organizata de ....

Referitor la clauza contractuala 10.4: "Echipamentele medicale
ce urmeaza a fi achizitionate prin prezenta procedura vor fi fiabile si
economice, apte pentru utilizarea intensiva (24 ore/zi, 7 zile pe
saptamana) pe intreaga duratad de utilizare (atat in perioada de
garantie cat si in perioada de post garantie).", ea este regasita si in



caietul de sarcini, pag. 7. Este adevarat ca ofertantii pot propune
amendarea clauzelor contractuale, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. b)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, insa la fel de adevarat este
si ca ei nu pot propune modificarea caietului de sarcini.

Legislatia pe linie de achizitie publica nu impiedica folosirea
sintagmei "utilizare intensiva in perioadele de garantie si post-
garantie", 1insa 1ii prescrie autoritatii sa precizeze in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire [art. 33 alin. (1) din ordonanta]. In spet3,
semnificatia notiunilor este atat neclara, cat si contradictorie pe
alocuri, deci contrara art. 33 alin. (1) din ordonanta.

Expresia "utilizarea intensiva" nu se confunda cu cea de "24
ore/zi, 7 zile pe saptamanad", aceasta din urma insemnand o
utilizare permanenta, fara intrerupere, fara pauze, non-stop. Din
explicatiile aduse in punctul de vedere reiese ca, in realitate,
autoritatea nu urmareste ca aparatura sa fie utilizata non-stop, ci
doar "in caz de nevoie, in timpul liber fiind lasate in stand-by sau in
orice conditie recomandata de producator". Asadar, exista o
contradictie intre redactarea clauzei si vointa autoritatii. Faptul ca se
face trimitere la "aptitudinea utilizarii intensive 24 ore/zi, 7 zile pe
saptamana" inseamna tocmai ca aparatele trebuie sa permita o
asemenea utilizare, insa in gama de echipamente medicale solicitate
de autoritate intra si dispozitive de inalta precizie, cum este
computer-tomograful, ce nu permit folosirea "24 ore/zi, 7 zile pe
saptamana" pe durata celor 13 ani de garantie si post-garantie
impuse, intrucat progresul tehnic nu este atat de avansat pentru a
elimina riscul de supraincalzire/uzura prematura, respectiv pauzele
pentru racire sau service periodic. Este putin probabil ca, la acest
moment, sa existe inventat si produs un computer tomograf cu
regimul de functionare neintrerupta pe durata celor 13 ani stabilita
de autoritate. Capacitatea de stocare termica de minimum 6 MHU,
coroborata cu cea de disipare de minimum 810 kHU/min, presupune
perioade de repaus pentru evitarea supraincalzirii tomografului/
reducerea nivelului de zgomot imagistic.

Autoritatea nu poate cere operatorilor, in etapa de elaborare a
ofertelor, sa intuiasca ce a dorit sa spuna prin sintagma "24 ore/zi, 7
zile pe saptamana", respectiv sa isi fundamenteze oferta pe simple
presupuneri, iar pe de alta parte, conditia ca unele aparate medicale
de inalta precizie ce formeaza lotul 1 sa functioneze 13 ani in
continuu trebuie considerata drept imposibila tehnic si, 1in
consecinta, nescrisa (art. 1402 C. civ.). Este unanim admis ca nicio
persoana nu se poate indatora la o obligatie imposibila (ad
imposibilum nulla est obligatio), iar imposibilitatea utilizarii non-stop



a computer-tomografului in decursul a 13 ani este una notorie si
absoluta (obiectiva), adica un asemenea regim de functionare nu
poate fi atins de niciun tomograf si nici asumat de vreun ofertant.

Intr-adevar, Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta
sa achizitioneze un echipament de o performanta mai scazuta,
intrucat s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta produse ale
caror caracteristici corespund intocmai necesitatilor sale obiective,
prevazut la art. 35 alin. (2) din ordonanta, insa nici trece cu vederea
peste conditia imposibila tehnic regasita la clauza contractuala 10.4
si in caietul de sarcini.

Drept urmare, pentru a respecta rigorile art. 33 alin. (1) din
ordonanta, dar si pentru a evita eventuale neplaceri in etapa de
implementare a contractului, se impune ca autoritatea sa elimine
din documentatia de atribuire sintagma "24 ore/zi, 7 zile pe
saptamana" aferenta regimului de functionare a aparaturii de la lotul
contestat ori sa i atribuie semnificatia reala si dincolo de echivoc. In
redactarea actuala, practic, cu exceptia celor cauzate de forta
majora, orice defectiune a aparatelor ivita in decursul celor 13 ani
de functionare fara oprire ar atrage raspunderea contractuala a
furnizorului pentru incalcarea clauzei 10.4.

In Ghidul privind principalele riscuri identificate in domeniul
achizitiilor publice si recomandarile Comisiei Europene ce trebuie
urmate de autoritatile de management si organismele intermediare
in procesul de verificare a procedurilor de achizitii publice, aprobat
prin Ordinul nr. 543/2.366/1.446/ 1.489/1.441/879/2013, la cap. IV
- Recomandari privind managementul procedurii de atribuire
(aplicabile beneficiarilor), pct. 5 - Redactarea contractului, se
prevede ca, daca in contract sunt clauze nerezonabile, care nu sunt
in acord cu practicile de piata, exista riscul de a exclude operatorii
economici seriosi. Cu titlu de exemplu se mentioneaza ca, in cazul
introducerii unor clauze care impun contractantului asumarea unor
riscuri disproportionate fata de practicile de piata, candidatii vor
avea tendinta fie sa se retraga din competitie (reducandu-se astfel
in mod artificial concurenta), fie sa incerce sa se eschiveze:

a) prin introducerea de rezerve (care sunt in mod normal
inacceptabile in cadrul unei proceduri deschise); sau

b) acceptandu-le formal, dar incercand sa le ocoleasca in faza
de executie a contractului.

Pentru evitarea acestor consecinte, este recomandabil ca
documentatia de atribuire si clauzele de executie sa fie conforme cu
standardele de piata in domeniu.

SC ... SRL critica si clauza contractuala 18.5: "Produsele care,
in timpul perioadei de garantie, le inlocuiesc pe cele defecte
beneficiaza de o noua perioada de garantie care decurge de la data
inlocuirii produsului.", insa aceasta clauza este formulata clar si nu




aduce atinge dispozitiilor legale. Contestatoarea insasi recunoaste
ca perioada garantiei de buna functionare este cea agreata de parti,
respectiv conventionala.

Este de subliniat ca orice contract de achizitie publica este un
contract administrativ, nu unul comercial (civil), in lumina definitiei
contractului de achizitie publica si a Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Fiind un contract cu ajutorul caruia
administratia publica (sau entitatile asimilate) isi realizeaza o parte
din sarcinile sale, avandu-se in vedere si obiectul sau, se considera
ca regimul juridic aplicabil contractelor administrative este unul
exorbitant de drept public. Prerogativele de putere publica ale
administratiei au la baza faptul ca administratia incheie contractul in
scopul de a satisface un interes general. In virtutea acestor
prerogative, administratia are posibilitatea de a impune clauze
exorbitante in contract, de a controla modul de executare a
contractului si de a dispune rezilierea contractului atunci cand
interesul public nu mai primeste prin executarea contractului o
satisfactie completa si continua.

Orice contract cu o autoritate publica centrala sau locala
cuprinde clauze ce pot fi considerate exorbitante pentru particulari,
data fiind calitatea aparte a beneficiarului si destinatia vizand
interesul public a contractului. In consecinta, si contractele de
achizitie publica presupun anumite rigori pe care trebuie sa le
accepte cei care doresc sa se implice intr-o relatie contractuala cu
statul sau entitatile publice ale sale. Nimic nu opreste contestatorul
sa nu participe la licitatia in curs daca nu doreste sa isi asume
clauza exorbitanta 18.5 din modelul contractului de achizitie publica.
Aceeasi lege organica a contenciosului administrativ instituie regula
conform careia principiul libertatii contractuale este subordonat
principiului prioritatii interesului public.

Art. 1.716 alin. (1) si (2) C. civ. dispun ca vanzatorul care a
garantat pentru un timp determinat buna functionare a bunului
vandut este obligat, in cazul oricarei defectiuni ivite inauntrul
termenului de garantie, sa repare bunul pe cheltuiala sa. Daca
reparatia este imposibila sau daca durata acesteia depaseste timpul
stabilit prin contract sau prin legea speciala, vanzatorul este obligat
sa inlocuiasca bunul vandut. Clauza nu este una neuzuala, in sensul
codului (art. 1.203), ci dimpotriva, fiind regasita in mod frecvent in
documentatiile de atribuire, putand fi asimilata unei uzante (o
simpla cautare pe internet evidentiaza numeroasele cazuri in care a
fost utilizata clauza in practica achizitiilor publice).

Nici aceste texte legale si nici altele nu interzic autoritatii sa
propuna in modelul de contract ca, pentru produsul care 1l
inlocuieste pe cel defect, va curge o noua perioada de garantie.
Producatorul trebuie sa fie constient ca produsele de folosinta



indelungata ce wurmeaza a fi achizitionate trebuie sa fie
corespunzatoare din punct de vedere tehnic cel putin in perioada de
garantie declarata. Cu alte cuvinte, ofertarea unui produs care nu
este in masura sa functioneze fara probleme macar pe durata de
garantie atrage raspunderea culpabila a producatorului, iar
beneficiarului Spitalul Orasenesc "Ioan Lascar" din ... nu i se poate
imputa defectarea produsului utilizat in conditii normale pe durata
garantiei acordate.

In viziunea contestatoarei ar insemna ca se poate oferta un
produs ce nu este fiabil, respectiv care trebuie finlocuit de
numeroase ori in perioada de garantie de trei ani, stiind ca la finalul
acesteia nu va avea nicio obligatie de a inlocui produsul nefiabil.
Totodata, contractantul va fi incurajat sa aduca un produs cu
probleme, ce nu va functiona minimum trei ani, mai cu seama daca
defectarea [inerenta a] lui necesita o inlocuire in partea de final a
perioadei de garantie.

In punctul sau de vedere, autoritatea a aratat ca, in mod
firesc, doreste ca produsul de inlocuire sa satisfaca aceleasi
caracteristici tehnice ca si cel initial, inclusiv sub aspectul
functionarii corespunzatoare pe durata de garantie stabilita in
caietul de sarcini (trei ani).

De altminteri, in dreptul pozitiv a si existat la un anumit
moment o dispozitie conform careia "produsele de folosinta
indelungata care inlocuiesc produsele defecte in cadrul termenului
de garantie vor beneficia de un nou termen de garantie, care curge
de la data preschimbarii produsului" [Ordonanta Guvernului nr. 21/
1992 privind protectia consumatorilor, art. 14 alin. (3), forma
initiala].

Art. 1.169 C. civ. prescrie ca partile sunt libere sa incheie orice
contracte si sa determine continutul acestora, in limitele impuse de
lege, de ordinea publica si de bunele moravuri, iar clauza
contractuala 18.5 se incadreaza in aceste limite si nici nu este
disproportionata.

Fata de situatia faptica si de drept evocata mai sus, cercetarea
de catre Consiliu a celorlalte aspecte reclamate de petenta este de
prisos, ea neputadnd schimba soarta procedurii de atribuire initiata
de autoritatea contractanta, in sensul compatibilizarii ei cu
dispozitiile legale, ci dimpotriva, poate conduce la confirmarea
existentei si a altor abateri, de natura sa intareasca solutia de
anulare a licitatiei pentru lotul 1, dispusa mai sus, mai cu seama ca,
in pofida vehementei ce transpare din punctul de vedere al
autoritatii, aceasta din urma nu aduce argumente de ordin tehnic
impotriva celor care fundamenteaza contestatia, respectiv care sa
probeze ca specificatiile tehnice impuse reflecta, intr-adevar,
necesitatile obiective ale spitalului si nu au caracter discriminatoriu



[intre altele, societatea contestatoare a prezentat indicii temeinice
ca doar un singur tip de computer tomograf/aparat RMN (GE
Healthcare) raspunde integral cerintelor din fisa tehnica].

Redactata in patru exemplare, contine douazeci si opt de pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



