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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 984/27.07.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 14134/28.07.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...,
strada ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., a contestat rezultatul procedurii de
atribuire aferent loturilor 1, 3, 4, 6, 7 si 8, comunicat prin adresa
o] P , intocmita in cadrul procedurii de atribuire, prin
»~Negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare”, a
contractului de achizitie publica de avand ca obiect ,Furnizare de
cotituri, profile T si accesorii de tevarie necesare realizarii lucrarilor
executate pe conductele de transport gaze si in instalatiile
tehnologice aferente”, cod CPV ..... (Rev.2), organizata de ........ ,in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ........
......... , judetul ... si a solicitat ,,...".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de autoritatea
contractanta privind tardivitatea si inadmisibilitatea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L.



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., strada ..., judetul ..., in
contradictoriu cu ........ , cu sediul Tn municipiul ..., .....c.oenele. ,
calitate de autoritate contractanta.

Dispune continuarea procedurii de atribuire pentru loturile 3,
4,6, 7si8.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 984/27.07.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 14134/28.07.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent loturilor 1, 3,
4, 6, 7 si 8, comunicat prin adresa nr. 35384/22.07.2015 intocmita
in cadrul procedurii de atribuire, prin ,Negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare”, a contractului de achizitie
publica de avand ca obiect ,Furnizare de cotituri, profile T si
accesorii de tevarie necesare realizarii lucrarilor executate pe
conductele de transport gaze si in instalatiile tehnologice aferente”,
cod CPV 44167300-1 (Rev.2), s-a solicitat, ,..."

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L.
aduce critici cu privire la valoarea estimata, considerand ca valorile
estimate/lot, prevazute in anuntul de participare sunt subevaluate,
in conditiile dimensionale si calitative ale specificatiilor tehnice,
motiv pentru care contesta declararea ofertei sale ca inacceptabila.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta sustineri
referitoare la fiecare lot in parte pentru care oferta sa a fost
respinsa.

Astfel, pentru Lotul 1, contestatoarea, considera valoarea
estimata ca fiind subevaluata si arata ca ,Valoarea estimata
prevazuta in anuntul de participare a fost 33.535,00 lei, respectiv
7.485,66 € la cursul de schimb comunicat prin anunt. Total
cantitate produse LOT 1 in conditiile date ale specificatiei tehnice si
raspunsurilor la solicitarile de clarificari este 4.854,90 kg. La
valoarea estimata prin anunt ar rezulta un pret per kg produs de
1,63 €/kg. Pretul mediu unitar al materiei prime (teava) pentru
executia intregii cantitati de produse din LOT1 este de 1,61€/kg".



Pentru Lotul 3, contestatoarea arata ca ,Valoarea estimata
prevazuta in anuntul de participare a fost 209.858,00 lei, respectiv
46.844,35 € la cursul de schimb comunicat prin anunt. In baza
raspunsurilor la solicitarile de clarificari au rezultat schimbari
dimensionale substantiale ale produselor - tip B constructiv
inseamna grosimi cel putin duble fata de grosimile cuprinse in
specificatiile tehnice initial anexate anuntului”. Contestatoarea
mentioneaza ca, pentru executia acestor produse la noile grosimi,
trebuie folosite tevi in conditiile in care depozitele de tevi nu tin in
stoc calitatile si dimensiunile respective de tevi, iar fabricile de tevi
au cantitati minime de comandat pentru a accepta executia lor. Ca
urmare, pretul mediu unitar al materiei prime (teava) pentru
executia intregii cantitati de produse din LOT3 este de 2,99 €/kg,
iar prelucrarile mecanice ulterioare pentru obtinerea produselor in
cauza necesita timpi semnificativi mai mari fata de cei necesari
pentru grosimile cuprinse in specificatiile tehnice initial anexate
anuntului. Concluzionand, in legatura cu valoarea estimata a
acestui lot, contestatoarea considera ca aceasta este subevaluata.

De altfel, contestatoarea sustine ca si pentru Lotul 4, valoarea
estimata ar fi subevaluata, aratand ca ,Valoarea estimata prevazuta
in anuntul de participare a fost 205.700,00 lei, respectiv 45.916,20
€ la cursul de schimb comunicat prin anunt. Tinand cont de
cantitatea totala (kg) pentru LOT 4, ar rezulta un pret per kg
produs de 0,67 €/kg in conditiile in care pretul minim al materiei
prime depaseste 1,1 €/kg (in conditiile in care fierul vechi se
tranzactioneaza la 0,70 €/kg)".

Pentru Lotul 6, contestatoarea arata ca ,Valoarea estimata
prevazuta in anuntul de participare a fost 72.462,00 lei, respectiv
16.174,91 € la cursul de schimb comunicat prin anunt. Datorita
cantitatilor mici pentru fiecare dimensiune din LOT 6 céat si de
cerintele calitative pe care trebuie sa le indeplineasca materia prima
folosita, pretul materiei prime este semnificativ egal cu pretul
produsului finit estimat prin anunt”, concluzionand ca valoarea
estimata a acestui lot este subevaluata.

Pentru Loturile 7 si 8, contestatoarea arata ca ,Valoarea
estimata prevazuta in anuntul de participare pentru LOT 7 a fost
23.474.00 lei, respectiv 5.239,85 € la cursul de schimb comunicat
prin anunt. Valoarea estimata prevazuta in anuntul de participare
pentru LOT 8 a fost 164.100,00 lei, respectiv 36.630,28€ la cursul
de schimb comunicat prin anunt. In baza raspunsurilor la solicitarile
de clarificari au rezultat schimbari dimensionale substantiale ale
produselor - SR EN 10253-2 tip B constructiv inseamna grosimi cel



putin duble fata de grosimile cuprinse in specificatiile tehnice initial
anexate anuntului”. Pentru executia acestor produse la noile
grosimi, sustine contestatoarea, trebuie folosite tevi in conditiile in
care depozitele de tevi nu tin in stoc calitatile si dimensiunile
respective de tevi, iar fabricile de tevi au cantitati minime de
comandat pentru a accepta executia lor. Ca urmare, aceasta
mentioneaza ca pretul mediu unitar al materiei prime (teava)
pentru executia produselor din LOT 7 si LOT 8 este de 2,51 €/kg, in
timp ce prelucrarile mecanice ulterioare pentru obtinerea
produselor in cauza necesita timpi semnificativi mai mari fata de cei
necesari pentru grosimile cuprinse in specificatiile tehnice initial
anexate anuntului, sustinand ca si aceste valori estimate fsunt
subevaluate.

Concluzionand, autoarea contestatiei sustine ca, valorile
estimate din anuntul de participare pentru loturile in discutie sunt
subevaluate in conditiile dimensionale si calitative ale specificatiilor
tehnice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 37678/03.08.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14651/04.08.2015, autoritatea contractanta a transmis, in
original, Punctul de vedere nr. 37425/31.07.2015 si in copie
certificata, o parte din dosarul achizitiei publice.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei formulata de
catre SC ... SRL, autoritatea contractanta invoca exceptiile
inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei, iar in cazul in care aceste
exceptii vor fi inlaturate, solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata si neintemeiata.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, 1in drept,
contestatoarea nu si-a intemeiat contestatia, nefiind indicat nici un
temei de drept pe baza caruia isi intemeiaza cererea de anulare a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

De asemenea, In opinia autoritatii contractante,
contestatoarea nu a dovedit existenta interesului legitim in
formularea contestatiei, conform art. 2 lit. r) din Legea nr.
554/2004 privind Legea contenciosului administrativ, coroborat cu
dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) si lit. d') din OUG nr. 34/2006,
astfel incat, autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei si respingerea acesteia ca inadmisibila.

Pe de alta parte, avand in vedere faptul ca se contesta
specificatiile tehnice, care reprezinta acte componente ale
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP Ila data de



16.06.2015, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, considerdnd c& sunt incidente dispozitiile art. 2567 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, astfel ca termenul in care persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii si/sau recunoasterii dreptului
pretins, curge de la data luarii la cunostinta. Contestatoarea nu a
contestat documentatia de atribuire in termenul legal prevazut de
art. 256° alin. (2), ci dimpotrivd, si-a finsusit in totalitate
documentatia de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice pe baza
carora si-a intocmit propunerea tehnica si propunerea financiara.

Autoritatea contractanta mai arata ca, autoarea contestatiei a
adus critici privind specificatiile tehnice doar dupa ce aceasta a
primit comunicarea rezultatului procedurii, adica cu mult timp dupa
publicarea anuntului de participare si a documentatiei de atribuire.
Mai mult decat atat, autoritatea contractanta considera ca, este
evident ca specificatiile tehnice pentru care a intocmit propunerea
tehnica si financiara, au fost insusite de contestatoare, aceasta
solicitand si clarificari, ocazie cu care ar fi putut invoca ca nu este
buna valoarea estimata, insa nu a facut nici o critica pe acest
aspect.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
sustine ca motivele de anulare a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si reluarea procedurii sunt neintemeiate si
nelegale, astfel incat, solicita respingerea acestora. Autoritatea
contractanta mai arata ca, prin comunicarea rezultatului procedurii
catre contestatoare, a respectat dispozitiile art. ,210 din OUG nr.
34/2006"”, fiind comunicat, in scris, motivul concret care a
determinat decizia comisiei de evaluare de a declara oferta
preliminara depusa de aceasta ca fiind inacceptabila si anume,
depasirea valorii estimate/lot comunicata prin anuntul de
participare, cu mai mult de 10% peste valoarea estimata/lot
prevazuta in anuntul de participare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, prin
raspunsurile la asa zisele solicitari de clarificari formulate de
contestatoare, si-a mentinut cerintele din specificatiile tehnice,
astfel cum acestea au fost intocmite si publicate un SEAP. Nicio
dispozitie legala nu obliga autoritatea contractanta sa dea curs
solicitarii operatorilor economici de modificare a documentatiei de
atribuire. Din contra, doar in situatia formularii unei notificari in
temeiul art. 256' din OUG nr 34/2006, actualizatd (anterioare
formularii unei contestatii la CNSC), prin care se sesizeaza
autoritatii contractante pretinse incalcari ale dispozitiilor legale in



materia achizitiilor publice, autoritatea poate adopta masurile pe
care le considera necesare pentru remedierea aspectelor sesizate.
In nici un caz acest drept instituit in favoarea autoritatii
contractante nu poate fi transformat intr-o obligatie, in sensul
acceptarii cererilor formulate de catre operatorii economici. In
spetda, contestatoarea nu face decat sa-si invoce propria culpa
constand in lipsa de diligenta manifestata pe parcursul derularii
procedurii. Astfel, de la data publicarii documentatiei de atribuire -
16.06.2015 si pana la data comunicarii rezultatului procedurii,
contestatoarea nu a intreprins nici un demers prin care sa isi
manifeste interesul de a solicita anularea documentatiei de
atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca, niciun
ofertant nu poate solicita CNSC obligarea autoritatii contractante la
cheltuirea nejudicioasa a fondurilor, cu atat mai mult, nu poate
obliga autoritatea contractanta la stabilirea unei valori estimate
supraevaluate. Autoritatea contractanta este singura care fisi
stabileste necesitatile obiective de produse, de lucrari, de servicii,
precum si gradul de prioritate al acestor necesitati. De asemenea,
declararea unei oferte ca fiind admisibila/inadmisibilda, castigatoare
sau necastigatoare, reprezinta un atribut exclusiv al autoritatii
contractante, astfel incat, nici CNSC si nici instanta de judecata, nu
i se poate substitui in adoptarea unei decizii in acest sens.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
admiterea exceptiilor invocate si, in subsidiar, respingerea, ca
neintemeiate si nefondate, a cererii de anulare a adresei nr.
35384/22.07.2015 si a cererii de anulare si reluarea procedurii
pentru un buget corect dimensionat in baza unor specificatii
tehnico-dimensionale clar intocmite in momentul postarii anuntului,
tindnd cont ca valorile estimate/lot prevazute in anuntul de
participare sunt subevaluate.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de
vedere, pe dispozitile OUG nr. 34/2006, actualizata, ale H.G nr
925/2006, precum si pe toate dispozitiile legale la care a facut
referire in cuprinsul punctului de vedere.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ........ a initiat procedura de atribuire
prin ,Negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare”, a contractului de achizitie publica de avand ca obiect
,Furnizare de cotituri, profile T si accesorii de tevarie necesare
realizarii lucrarilor executate pe conductele de transport gaze si in

E



instalatiile tehnologice aferente”, cod CPV 44167300-1 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., stabilind
data deschiderii ofertelor la 29.06.2015, ora 13:00, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de
760.629 lei.

Procedura de atribuire a fost divizata in mai multe loturi, S.C.
... S.R.L. formuland contestatie impotriva rezultatului procedurii de
atribuire aferent loturilor 1, 3, 4, 6, 7 si 8, dupa cum urmeaza:

- Lotul 1,,..." — valoare estimata fara TVA - 33.535 lei;

- Lotul 3,,..." - valoare estimata fara TVA -209.858 lei;

- Lotul 4 ,,..."” - valoare estimata fara TVA -205.700 lei;

- Lotul 6 ,,..." - valoare estimata fara TVA - 72.462 lei;

- Lotul 7 ,,..."” - valoare estimata fara TVA -23.474 lei;

- Lotul 8 ,,...” - valoare estimata fara TVA - 164.100 lei.

Analizand, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
inadmisibilitatea contestatiei depusa de SC ... SRL, motivata de
catre ........ prin faptul ca cererea formulata de contestatoare nu a
fost motivata in drept, iar contestatoarea nu si-a dovedit interesul
legitim, Consiliul o va respinge intrucat singurul in masura sa
aprecieze daca informatiile prevazute la art. 270 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 se regasesc in contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.
este CNSC, legiuitorul 13sand la aprecierea acestuia daca va aplica
sau nu dispozitiile art. 270 alin. (2) teza I din actul normativ mai
sus mentionat, care stipuleaza ca: ,In situatia in care Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 3
Zile de la instiintare, sa completeze contestatia”.

In speta, membrii completului de solutionare nu au considerat
necesar sa-i solicite contestatoarei motivarea in drept a contestatiei
si dovedirea interesului sau legitim, intrucat aceste aspecte vor fi
verificate de Consiliu cu ocazia solutionarii dosarului. In conditiile in
care contestatoarea, in calitate de ofertant in cadrul loturilor 1, 3,
4, 6, 7 si 8, este nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire
aferent acestor loturi (oferta acesteia fiind declarata inacceptabila
in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. €) din HG nr. 925/2006),
Consiliul apreciaza ca aceasta este indreptatita la verificarea
temeiniciei si legalitatii actului atacat, respectiv la verificarea
deciziei autoritatii contractante comunicata prin adresa nr. 35384/
22.07.2015.

A admite punctul de vedere al autoritatii contractante, ar
insemna dovada unui formalism excesiv, motiv pentru care Consiliul



va respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
inadmisibilitatea contestatiei depusa de SC ... SRL.

Analizand, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
tardivitatea contestatiei depusa de SC ... SRL, Consiliul o va
respinge pentru urmatoarele motive:

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a fiecarui lot
contestat, este situata sub pragul prevazut de art. 55 alin. (2) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, in speta sunt incidente prevederile art.
256% alin. (1) lit. b) si alin. (1') din acelasi articol al actului
normativ invocat, potrivit carora persoana vatamata poate sesiza
Consiliu ,in vederea anularii actului atacat si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului, in termen de (...) 5 zile incepand
cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)”, iar ,Prin exceptie de la prevederile
alin. (1), in cazurile prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3),
respectiv art. 29 alin. (3), termenele prevazute la alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia
de participare/anuntul de participare”.

Din continutul contestatiei rezulta ca, din punct de vedere
formal, aceasta este indreptata Tmpotriva adresei nr. 35384/
22.07.2015 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
aferent loturilor nr. 1, 3, 4, 6, 7 si 8 si nu impotriva documentatiei
de atribuire.

Avand in vedere faptul ca autoarea contestatiei a luat
cunostinta de actul atacat la data de 22.07.2015, inregistrandu-I| la
sediul sau sub nr. 1953/22.07.2015, iar contestatia a fost inaintata
atat Consiliului cat si autoritatii contractante, prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 27.07.2015, Consiliul constata ca SC
... SRL a depus contestatia in termenul legal de contestare de 5
zile, care, calculat prin aplicarea prevederilor legale citate intr-un
paragraf anterior, coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din ordonanta,
s-a implinit la data de 27.07.2015.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a
transmis catre autoritatea contractanta si CNSC contestatia in
ultima zi a termenului legal, motiv pentru care va respinge ca
nefondata exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
tardivitatea contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.




Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata
ca aceasta este nefondata pentru urmatoarele considerente:

Prin adresa nr. 35384/22.07.2015, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta acesteia ,este declarata
inacceptabila in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. e) din HG
nr. 925/2006 (...) avand in vedere faptul ca pretul, fara TVA, inclus
in  propunerea financiara depaseste valoarea estimata/lot
comunicata prin anuntul de participare, pretul ofertat este cu mai
mult de 10% peste valoarea estimata/lot prevazuta in anuntul de
participare. In aceastd situatie, oferta preliminard depusd de dvs. a
fost declarata ca inacceptabila”.

Astfel, in Raportul procedurii nr. 35380/21.07.2015, sunt
mentionate urmatoarele valori ale ofertelor preliminare depuse de
contestatoare:

- Lotul 1 ,,...” - 43.117,19 lei fara TVA (valoare estimata fara
TVA - 33.535 lei);

- Lotul 3 ,...” - 240.806,46 lei fara TVA (valoare estimata fara
TVA -209.858 lei);

- Lotul 4 ,...” - 1.335.203,56 lei fara TVA (valoare estimata
fara TVA - 205.700 lei);

- Lotul 6 ,...” = 92.090,68 lei fara TVA (valoare estimata fara
TVA - 72.462 lei);

- Lotul 7 ,...” - 84.393,52 lei fara TVA (valoare estimata fara
TVA -23.474 lei);

- Lotul 8 ,,...” — 474.537,56 lei fara TVA (valoare estimata fara
TVA - 164.100 lei).

Prin Raportul procedurii nr. 35380//21.07.2015 membrii
comisiei de evaluare au anulat procedura de atribuire aferenta

lotului 1 deoarece ,doar ofertantul ... SRL a depus oferta

preliminara, aceasta fiind declarata inacceptabila” si au atribuit

loturile 3, 4, 6, 7 si 8 ofertantului SC ........... Cluj-Napoca.
Analizdnd contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul

constata ca ofertantul critica, pentru fiecare lot contestat, un singur
aspect si anume ,valoarea estimata din anunt este subevaluata in
conditiile dimensionale si calitative ale specificatiei tehnice” si
solicita Consiliului ,,...".

Astfel ca, avand in vedere ca data publicarii in SEAP a
anuntului de participare nr. .../... este ........ , Consiliul constata ca
formularea unei critici cu privire la acest aspect la data de
27.07.2015 este tardivd in raport de dispozitiile art. 256 alin. (1)
lit. b), alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele
ale art. 3 lit. z) din ordonanta mai sus mentionata.

E



In ipoteza in care SC ... SRL considera c8 valorile estimate ale
fiecarui lot contestat au fost eronat stabilite sau ca ,in baza
raspunsurilor de clarificari au rezultat schimbari dimensionale
substantiale ale produselor SE EN 10253-2 tip B constructiv
inseamna grosimi cel putin duble fata de grosimile cuprinse in
specificatiile tehnice initial anexate anuntului”, trebuia sa conteste
aceste aspecte in cadrul termenului legal stipulat de legislatia in
vigoare.

Prin depunerea ofertei toti operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, prin urmare si contestatoarea SC ... SRL au
acceptat prevederile documentatiei de atribuire astfel cum a fost
intocmita de catre autoritatea contractanta si si-au asumat riscul
aplicarii dispozitiilor acesteia in cazul ofertelor lor si, pe cale de
consecinta, si-au asumat riscul respingerii ofertelor depuse in
situatia in care acestea nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire.

Constatand ca singurele critici ale contestatoarei se refera la
valoarea estimata a loturilor contestate si avand in vedere cele mai
sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondate, exceptiile
invocate de autoritatea contractanta privind tardivitatea si
inadmisibilitatea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata,
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
........ si va dispune continuarea procedurii de atribuire pentru
loturile 3, 4, 6, 7 si 8.
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