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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ .

Data: ...

Prin contestatia nr. .../03.08.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. .../04.08.2015, finaintata de SC ... SRL, cu sediul social in
Bucuresti, ..., sector 2 si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la punctul de lucru din ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... -
Administrator si Director general, formulata impotriva deciziei de
calificare si selectare pentru etapa a-2-a a ofertei ..., in ceea ce
priveste Lotul 1, luata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie restrdnsa cu faza finald de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, pe 24
luni, avand ca obiect: ,Furnizare munitie diferite calibre si grenade”,
s-a solicitat Consiliului:

- anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere nr. 551.409/
SAP/ML din 22.07.2015 in partea ce priveste oferta ... depusa pentru
Lotul 1 - cartus cal. 7,65x17 mm;

- anularea actului de calificare si selectie pentru etapa de depunere a
ofertelor candidatura depusa .. pentru lotul 1 - cartus cal. 7,65x17
mm;

- anularea raportului procedurii referitor la calificarea si selectarea
ofertei ... pentru lotul 1 - cartus cal. 7,65x17 mm, a tuturor actelor
ce au stat la baza acestei decizii;

- anularea invitatiei de participare la etapa a doua de depunere a
ofertelor pentru ... pentru Lotul 1 - cartus cal. 7,65x17 mm;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... depusa
pentru Lotul 1 - cartus cal. 7,65x17 mm.



De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei. Acest capat de cerere a fost solutionat prin
Decizia nr. .../.../.../..., in sensul admiterii cererii de suspendarea
procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu

si anuleaza Raportul intermediar - selectarea candiatilor, nr.

546.436/SAP/ML din 09.06.2015 si actele subsecvente acestuia, in
ceea ce priveste candidatul ..., pentru lotul 1.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei,
cu reanalizarea documentelor apartinand ... si aplicarea dispozitiilor
art. 201 alin. (1) din ordonanta de urgenta, coroborat cu cele ale art.
35 din HG nr. 925/2006, pentru lotul 1, conform motivarii ce
urmeaza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../03.08.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../04.08.2015, SC ... SRL critica decizia cuprinsa in procesul-verbal
al sedintei de deschidere nr. 551.409/SAP/ML din 22.07.2015, prin
care ... a decis calificarea in faza a-II-a de depunere a ofertelor,
pentru Lotul 1 - cartus cal. 7,65x17 mm, a candidaturii ..., in
conditiile in care, in opinia sa, ofertantul in cauza nu a indeplinit
cerintele de calificare referitoare la obiectul de activitate si al detinerii
autorizatiei pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii letale,
emise de organul de politie competent.

In preambul, contestatoarea prezinta argumente care sustin
interesul sau legitim in participarea la procedura de atribuire in
cauza, precizand, printre altele, ca a respectat termenul legal in
promovarea contestatiei sale.

Referitor la obiectul de activitate, contestatoarea arata ca,
potrivit cap. III.2.1 b) - Capacitatea de exercitare a activitatii



profesionale, fiecare candidat are obligatia de a prezenta Certificatul
constatator emis de ONRC, din care sa rezulte ca acesta are in
obiectul de activitate furnizarea produselor de natura celor ce fac
obiectul achizitiei. Avand in vedere natura contractului ce face
obiectul procedurii, respectiv de furnizare produse, in opinia sa,
acesta este, in fapt, un contract de comercializare, care implica
operatiuni de vanzare si cumparare de munitii, avand titlu oneros.

In acest sens, arata ca operatiunile de furnizare/comercializare
de munitii nu sunt libere, ele fiind reglementate printr-o lege
speciala, Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor,
iar efectuarea lor fara drept reprezinta infractiune stipulata in Codul
Penal.

In opinia contestatoarei, aceasta conditie nu a fost indeplinita de
.., heavand in obiectul de activitate furnizarea/ comercializarea de
munitie, aceasta din urma prezentand un certificat constatator in care
obiectul sau de activitate este legat de constructii, instalatii, software
si echipamente de supraveghere, alarmare, control acces si tehnica
specifica muncii de informatii.

Contestatoarea arata ca, din modul de actiune in alte proceduri,
unde a incercat sa participe, autoritatea contractanta ,a indicat unele
coduri CAEN ca fiind cele ce acopera obiectul de activitate de
furnizare/comercializare de munitii, respectiv 4690 si 4778, fara ca
acestea sa se refere in mod clar la operatiuni cu arme si munitii”.

In opinia sa, simpla existenta a unor coduri CAEN nu are forta
juridica a existentei obiectului de activitate furnizare/comercializare
de arme si munitii, avdnd in vedere ca acestea acopera activitati
obisnuite de comert, fara legatura cu operatiunile cu arme si munitii”:

De asemenea, considera ca echivalenta intre unele activitati si
unele coduri CAEN nu se face de catre operatorul economic, ci de
catre o autoritate competenta.

Contestatoarea sustine ca demonstrarea indeplinirii cerintei in
discutie se impunea a fi facuta doar prin ceritificat constatator, in
opinia sa, nici un alt document nu putea sa-I inlocuiasca.

Totodata, sustine ca, ulterior datei de depunere a candidaturilor,
comisia de evaluare ,a intervenit direct in sprijinul calificarii si
selectarii candidaturii ...., deoarece nu s-a limitat la a evalua
candidatura sa asa cum a fost aceasta depusa la data stabilita si prin
raportare stricta la prevederile documentatiei de atribuire si sa
solicite clarificari referitoare la aceasta, dar prin instrumentul
clarificarilor si a solicitarii de puncte de vedere de la anumite institutii
a Incercat sa clarifice ea insasi situatia candidatului”. In opinia sa,
candidatul trebuia sa fie cel care demostreaza modul in care
indeplineste cerintele, nu comisia de evaluare, fiind inadmisibil ca
aceasta sa se substituie candidatului, considerand, totodata, ca



.cererea de puncte de vedere de la alte autoritati echivaleaza cu
completarea documentelor candidaturii ulterior datei [limita de
depunere”.

Cu privire la detinerea autorizatiei pentru efectuarea de
operatiuni cu arme si munitii letale, contestatoarea precizeaza ca
aceasta era o alta cerinta ce trebuia indeplinita de ofertanti, potrivit
cap. II1.2.3 a) 1, din fisa de date, cerinta care, in opinia sa, nu a fost
indeplinita de catre ....

In acest sens, arata ca, pentru dovedirea indeplinirii cerintei in
cauza, ... a depus adresa nr. 605520/SA/PR/11.04.2014 emisa de
IGPR-DAESP, din care rezulta ca aceasta ar avea calitatea de armurier
de drept si ca ar putea efectua operatiuni cu arme si munitii, iar, in
conditiile in care, comisia de evaluare ar fi facut o analiza a acestui
document, ar fi constatat urmatoarele:

- ,Pretinsa calitate de armurier de drept era rezultatul unei erori
evidente prin care a fost asimilata forma de organizare regie
autonoma cu cea de companie nationald sau societate comerciala a
statului, acestea din urma fiind mentionate ... la art. 100 alin. (2) lit.
b) din Legea 295/2004;

- Din continutul documentului rezulta clar ca ... ar putea doar sa
procure, detinda, poarte si sa foloseasca ... arme si munitii doar
pentru inarmarea personalului propriu..., fapt care nu demostreaza
indeplinirea cerintei de calificare”.

Acest document este criticat de catre contestatoare din punctul
de vedere al legalitatii, in sensul ca, ... nu poate avea calitatea de
armurier deoarece, potrivit Legii nr. 15/1990 si art. 99 si art. 100 din
Legea nr. 295/2004, calitatea de armurier nu poate fi detinuta decat
de o companie nationala sau societate economica a statului, nu si de
catre o regie autonoma.

Contestatoarea sustine ca, in actuala procedura de achizitie,
IGPR are 2 operatori economici care indeplinesc cerinta de a fi
armurieri si de a fi autorizati pentru efectuarea de operatiuni de
comercializare de munitii, indeplinind ambele criterii de calificare si
selectie impuse si o entitate economica care nu indeplineste niciunul
dintre criterii.

In concluzie, afirma ca ,,.. nu detine aceasta autorizatie, deci nu
indeplineste criteriul de calificare.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca eronata si
asimilarea, de catre autoritatea contractanta, a certificarii de
inregistrare la MAE-ANCEX pentru efectuarea de importuri de munitii
(categoria ML3) cu autorizatia ceruta prin documentatia de atribuire,
in opinia sa, acestea sunt documente distincte, care autorizeaza
operatiuni distincte, neexistand un echivalent juridic al lor.
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Or, contractul ce face obiectul procedurii este unul de furnizare
munitii prin vanzarea lor si nu un contrat de import. Contractul de
import este un contract in care se asigura doar operatiunea de
import, fara ca produsele sa fie inregistrate contabil ca apartinand
entitatii importatoare, in timp ce, in cazul operatiunii de furnizare/
comercializare, produsele devin proprietatea celui care efectueaza
operatiunea si pe care acesta le instraineaza in scop comercial.

In data de ..., SC ... SRL a transmis adresa nr. 5854/...
inregistrata la Consiliu cu nr. 14958/..., in continutul careia
mentioneaza urmatoarele.

- etapa a II-a a licitatiei restranse a avut loc in data de
22.07.2015, depunandu-se 3 oferte, respectiv ale celor 3 candidati
inscrisi in etapa I;

- documentul pe care-l considera nelegal este procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor (respectiv calificarea si selectarea
candidatuii RA ...), comunicat in data de 23.07.2015;

- pana la momentul transmiterii adresei nu a primit, din partea
autoritatii contractante, invitatia la faza finala de licitatie electronica,
pentru niciunul din loturile pentru care a depus oferta.

Prin adresa nr. 552475/3/SAP/ML/10.08.2015, inregistrata la
CNSC cu nr. 15085/10.08.2015, ... a transmis punctul sau de vedere
cu privire la contestatie insotit de copia dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca deschiderea
candidaturilor a avut loc in data de 27.04.2015, in urma careia s-a
intocmit procesul verbal nr. 544096/27.04.2015, precizdnd ca, in
etapa de selectie a candidaturilor, comisia a stabilit, prin procesul -
verbal nr. 544178/SAP/ML din 12.05.2015, solicitari de clarificari cu
privire al indeplinirea, de catre candidati, a cerintelor de calificare,
precum si referitor la capacitatea tehnica.

De asemenea, arata ca, raportat la obiectul contractului, a
solicitat, in documentatia de atribuire, ca una din cerintele de
calificare sa fie ,prezentarea autorizatiei pentru efectuarea
operatiunilor pentru arme si munitii letale, eliberata de unitatea de
politie pe raza careia isi are sediul social”, cerinta impusa in
considerarea prevederilor Legii nr. 295/2004 republicata, potrivit
careia ,operatiunile cu arme, piese si munitiile corespunzatoare pe
teritoriul Romaniei pot fi efectuate numai de catre sau prin
intermediul armurierilor ori intermediarilor, in conditiile stabilite prin
aceasta lege (...)".

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca, referitor la
constituirea armurierilor, actul normativ de mai sus stabileste
porcedura si conditiile in care persoanele fizice sau juridice pot
dobandi, la cerere, aceasta calitate, precum si documentele care se



elibereaza de catre autoritatea competenta pentru dovedirea acestei
calitati.

Potrivit autoritatii contractante, alaturi de armurierii autorizati
de organele de politie, Legea nr. 295/2004 mai reglementeaza o
categorie de armurieri si anume cea a armurierilor de drept. Astfel,
arata ca, potrivit art. 100, din acest act normativ, sunt armurieri de
drept companiile nationale si societatile reglementate de Legea nr.
31/1990, republicata, iar conform art. 99 alin. (2) si (3) din Legea nr.
295/2004, unitatile din subordonarea si coordonarea institutiilor
publice cu atributii in domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei
nationale pot efectua operatiuni cu arme, piese si munitii in conditiile
stabilite prin ordin de conducatorul fiecareia dintre aceste institutii.
Totodata, mentioneaza ca operatiunile respective pot fi efectuate si
de catre armurierii sau intermediarii constituiti prin acte normative in
subordonarea sau coordonarea altor institutii publice.

In aceste conditii, autoritatea contractanta precizeaza ca avea
obligatia de a accepta participarea la procedura de achizitie publica a
oricarui operator economic care face dovada indeplinirii conditiilor
prevazute de Legea nr. 295/2004 referitoare la calitatea de armurier.

In final, arata ca, din analiza documentelor de calificare depuse
de RA ... si avand in vedere ca, potrivit HG nr. 60 din 27.01.1995,
privind organizarea si functionarea Regiei Autonome Rasirom,
atributiile ministerului de resort, prevazute de Legea nr. 15/1990,
sunt indeplinite de Serviciul Roman de Informatii, astfel ca membrii
comisiei de evaluare a ofertelor au concluzionat ca acest operator
economic poate fi calificat.

Ca urmare a studiului dosarului, SC ... SRL a transmis
»~concluziile scrise” nr. 5912/ 17.08.2015, inregistrate la Consiliu cu
nr. 15549/17.08.2015, prin care face o serie de aprecieri cu privire,
pe de o parte, la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta si, pe de alta parte, la unele documente din dosarul
cauzei.

Astfel, referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante,
arata ca, in cuprinsul acestuia, nu exista nicio referire la criticile sale
legate de obiectul de activitate al RA ..., iar in ceea ce priveste
observatiile legate de neindeplinirea cerintei privind detinerea unei
autorizatii de efectuare de operatiuni cu arme si munitii, este analizat
un alt aspect, si anume calitatea de armurier a RA ... aceasta nefiind
o cerinta din cadrul documentatiei de atribuire.

In opinia contestatoarei, RA ... nu are nici calitatea de armurier,
fapt care reiese si din sustinerile autoritatii contractante conform
carora, potrivit HG nr. 60/1995 si Legii nr. 15/1990 ,(...) atributiile
ministerului de resort sunt indeplinite de Serviciul Roman de
Informatii, (...) comisia de evaluare a ofertelor concluzionand ca RA
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. indeplineste conditiile de calificare”. Prin urmare, considera ca
autoritatea contractanta nu a analizat calitatea de armurier a RA ...,
in conditiile in care, din cuprinsul legii nr. 295/2004 nu rezulta ca HG
nr. 60/1995 sau Legea nr. 15/1990 ar avea vreo putere juridica in
stabilirea calitatii de armurier si, cu atat mai putin, cine indeplineste
atributiile ministerului de resort.

Conform contestatoarei, referirile autoritatii contractante la
prevederile art. 99 alin. (2) din Legea nr. 295/2004 sunt eronate
deoarece, in cazul in care RA ... s-ar incadra in randul unitatilor din
subordonarea sau coordonarea institutiilor publice cu atributii in
domeniul apararii, ordinii publice si securitatii nationale, nu ar
indeplinii conditia calitatii de armurier, deoarece aceste unitati nu au
aceasta calitate, iar implicarea ei in operatiuni cu arme si munitii ar fi
permisa doar pentru inarmarea personalului propriu.

De asemenea, sustine ca RA ... nu poate avea calitatea de
armurier si din cauza formei sale de functionare, respectiv de regie
autonoma cu scop de administrare a patrimoniului SRI si participare
la dotarea tehnico-materiala a acestuia, art. 100 din Legea nr.
295/2004 precizand in mod clar ca armurieri pot fi companiile
nationale si societatile comerciale reglementate de Legea nr.
31/1990.

In aceste conditii, autoarea contestatiei subliniaza ca RA
RASIROM nu putea fi exonerata de indeplinirea cerintei privind
detinerea unei autorizatii de efectuare de operatiuni cu arme si
munitii letale, neindeplinirea cerintei fiind un motiv pentru care oferta
acesteia nu trebuia calificata.

Potrivit contestatoarei, prezentarea de catre RA ... a adresei
DAESP nr. 605520/SA/pr/11.04.2014 din care rezulta ca ar avea
calitatea de armurier si ca ar putea efectua operatiuni cu arme si
munitii nu poate echivala cu o autorizatie in acest sens, deoarece
aceasta pretinsa calitate ar fi strict in legatura cu inarmarea
personalului propriu si ar fi obtinuta doar in baza ordinului
conducatorului institutiei, care nu exista.

Contestatoarea mai face trimitere si la procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 544178/SAP/ML/12.05.2015 si
apreciaza ca fiind incorecta calificarea directa a ofertei RA ..., fara
solicitarea de clarificari legate de obiectul de activitate al acesteia
care, potrivit Certificatului constatator emis de ORC era ,lucrari de
instalatii electrice”, considerand ca, si din acest punct de vedere, se
impune reevaluarea ofertei RA ..., cu consecinta excluderii acesteia
din procedura.

De asemenea, face trimitere si la o alta adresa a autoritatii
contractante catre DAESP din cadrul IGPR, respectiv adresa nr.
558975/SAP/ML/09.07.2015, prin care, se solicita reanalizarea



situatiei de fapt a RA ... si a dreptului acesteia de a efectua operatiuni
cu arme si munitii, respectiv de a comercializa catre IGPR produse ce
fac obiectul procedurii, cu precizarea ca, daca raspunsul va fi contrar
celui anterior, in care a precizat ca RA ... are dreptul de efectua astfel
de operatiuni, autoritatea contractanta va fi in situatia de a anula
procedura.

In opinia contestatoarei, aceasta solicitare este, de fapt, o
presiune exercitata asupra DAESP deoarece, un raspuns in sensul ca
RA ... nu are dreptul de efectua operatiuni cu arme si munitii, nu ar fi
de natura a pune in discutie anularea procedurii, ci neindeplinirea de
catre RA RASIROM a unui criteriu de calificare.

Prin adresa nr. 8538/.../.../24.08.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa precizeze care este codul CAEN care i lipseste RA
RASIROM pentru indeplinirea de catre aceasta cerintei de la cap.
II1.2.1 b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale. De
asemenea, prin adresa nr. 8539/.../.../24.08.2015, Consiliul acerut si
a solicitat autoritatii contractante sa precizeze care este codul CAEN
pe care |-a avut in vedere la formularea cerintei in cauza.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 5926/24.08.2015
inregistrata la Consiliu cu nr. 16081/24.08.2015. De asemenea, in
legatura cu aceeasi solicitare, a transmis ,concluziile scrise” nr.
5926/1/24.08.2015, inregistrate la Consiliu cu nr. 16098/25.08.2015,
sustinand ca, in conditiile in care furnizarea/comercializarea de arme
si munitii este o activitate reglementata de legi speciale, introducerea
operatiunilor comerciale cu arme si munitii in obiectul de activitate se
realizeaza prin avizul prealabil al unei autoritati competente, aviz prin
care este indicat codul CAEN pe care il asimileaza activitatii
reglementate si care, ulterior, va fi mentionat in autorizatie.

In opinia sa, chiar daca RA ... are coduri CAEN care se regasesc
si in cazul celor asimilate de autoritatea competenta pentru
comercializarea de arme si munitii, acestea nu au puterea juridica a
celor atribuite in baza unui aviz prealabil.

De asemenea, considera ca cerinta de calificare in cauza se
refera la obiectul de activitate astfel cum rezulta acesta din
certificatul constatator emis de ONRC si nu la existenta unui anumit
cod CAEN. Astfel, daca autoritatea contractanta ar fi dorit sa solicite
demonstrarea cerintei prin raportare la un anumit cod CAEN, atunci
acesta ar fi fost indicat, or, in speta de fata, evaluarea indeplinirii
cerintei nu poate fi facuta decat prin raportare stricta la prevederile
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca obiectul de activitate poate fi
inscris in certificatul ORNC in mai multe moduri, existenta unui cod
CAEN fiind cel mai imprecis dintre ele, in sensul ca un singur cod
poate acoperi mai multe activitati, unele din aceste activitati putand fi



efectuate in mod liber, iar altele doar in baza unor proceduri de
avizare si autorizare, sustinand ca simpla existenta a unui cod CAEN
nu indreptateste un operator economic sa afirme ca poate desfasura
o activitate, 1in cazul activitatilor cu reglementari speciale,
introducerea codului CAEN fiind doar o etapa premergatoare
autorizarii efectuarii activitatii facandu-se exclusiv cu avizul autoritatii
publice competente.

Referitor al acest aspect arata ca o alta forma de a avea inscris
obiectul de activitate in certificatul ONRC este ca entitatea economica
sa solicite sa fie inscrise ,texte suplimentare”, posibilitate menita sa
contracareze caracterul general al codurilor CAEN si in situatia in care
anumite activitati reglementate si supuse unor autorizari speciale cer
inscrierea in clar a obiectului de activitate.

In aceste conditii, autoarea contestatiei apreciaza ca RA
RASIROM avea la indemana acest instrument al ,textului
suplimentar” pentru a satisface cerinta autoritatii contractante, iar
daca acesteia ii era neclara cerinta in discutie, avea posibilitatea de a
solicita clarificari.

Totodata, contestatoarea a comunicat adresa nr. 5930/
25.08.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 16193/25.08.2015, prin care
solicita audierea partilor.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului prin
adresa nr. 553357/2/SAP/FF/25.08.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 16171/25.08.2015, in care mentioneaza urmatoarele: , (...) va
informam faptul ca, la stabilirea cerintelor de calificare, autoritatea
contractanta a avut in vedere doua categorii de ofertanti pentru
furnizarea produselor de natura celor ce fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, respectiv armurierii de drept si armurierii
autorizati sa efectueze operatiuni cu arme si munitii, conform
prevederilor Legii nr. 295/2004 privind armele si munitiile, cu
modificarile si completarile ulterioare. In acest sens, tindnd cont de
prevederile Anexei nr. 1 la Ordinul ANRMAP nr. 509 din 14 septembrie
2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie, pentru a nu
restrictiona dreptul de participare la procedura de achizitie publica a
celor doua categorii de ofertanti, prin Fisa de date a achizitiei nu a
fost impusa potentialilor candidati, prezentarea unui document in
cuprinsul caruia sa fie evidentiat un cod CAEN. Astfel, a fost solicitat
ca obiectul contratului sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator emis de ONRC sau in documentele care dau
dreptul operatorilor economici sa furnizeze produse de natura celor
ce fac obiectul contractului, dupa caz, urmand ca documentatia
depusa de candidati sa faca obiectul verificarii de catre comisia de
evaluare in vederea calificarii ofertantilorin cea de-a doua faza a
licitatiei restrdnse”.



Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii acordului-cadru, pe 24 luni, avand ca
obiect: ,Furnizare munitie diferite calibre si grenade”, ..., in calitate
de autoritate contractanta, a initiat o procedura de licitatie restrdnsa
cu faza finala de licitatie electronicd, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../.... Valoarea estimata a contractelor ce
urmeaza a fi atribuite a fost stabilita intre 1.460.160 lei si
12.355.150 lei, fara TVA, procedura fiind divizata pe loturi.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 22.07.2015, ocazie
cu care a fost incheiat procesul-verbal al sedintei de deschidere nr.
551.409/SAP/ML, din care reiese participarea a trei candidati: CN ...,
RA ...si SC... SRL.

Nemultumita de faptul ca, in cadrul acestei sedinte de deschidere
a ofertelor, autoritatea contractanta nu a respins oferta RA ..., SC ...
SRL a investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii,
solicitdnd anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere nr.
551.409/SAP/ML din 22.07.2015 in partea ce priveste oferta RA ..
anularea actului de calificare si selectie pentru etapa de depunere a
ofertelor pentru candidatura depusa de RA ..., anularea raportului
procedurii referitor la calificarea si selectarea ofertei RASIROM si a
tuturor actelor ce au stat la baza acestei decizii; anularea invitatiei de
participare pentru RA .. si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei RA .., pentru lotul 1.

Din continutul contestatiei, Consiliul retine ca observatiile SC ...
SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a acceptat
candidatura RA ... la prezenta procedura, in conditiile in care, in
opinia sa, aceasta din urma nu indeplineste cel putin doua din
criteriile de calificare, impuse in documentatia de atribuire, respectiv:
Obiectul de activitate si autorizatia pentru operatiuni cu arme si
munitii letale emisa de Politia Romana.

In ceea ce priveste criticile de mai sus, Consiliul are in vedere
Cerinta 1 - Documente edificatoare care sa dovedeasca forma de
inregistrare, din cap. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale al fisei de date a achizitiei, respectiv:
.Certificat constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului ... din care sa rezulte ca ofertantul are in obiectul de
activitate furnizarea produselor de natura celor ce fac obiectul
achizitiei. Datele precizate in certificat trebuie sa fie reale/actuale la
data limita de depunere a ofertelor”, precum si Cerinta nr. 1, de la
Cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, potrivit
careia: ,Se va prezenta Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu
arme si munitii letale, eliberata de unitatea de politie pe raza careia
societatea isi are sediul social”.



Pentru indeplinirea cerinte referitoare la obiectul de activitate,
RA RASIROM a depus Certificatul constatator nr. 126693/03.04.2015
(filele 549-556).

Avand in vedere modul in care a fost formulata cerinta
referitoare la obiectul de activitate, precum si criticile aduse de
contestatoare privitor la acest aspect, Consiliul a facut demersurile
necesare, in baza dispozitiilor art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
astfel ca, prin adresa nr. 8538/.../.../24.08.2015, a cerut
contestatoarei sa mentioneze codul CAEN pe care considera ca RA ...
nu l-ar avea precizat in certificatul constatator prezentat, iar prin
adresa nr. 8539/.../.../24.08.2015, a solicitat autoritatii contractante
sa comunice codul CAEN pe care |-a avut in vedere atunci cand a
formulat Cerinta nr. 1 de la Cap. III.2.1.) b), din fisa de date a
achizitiei.

Analizand raspunsul autoritatii contractante, al carui continut a
fost consemnat anterior, Consiliul retine ca aceasta nu a prezentat
informatii clare cu privire la Codul CAEN ce ar trebui sa se regaseasca
in certificatul constatator al unui participant, raportat la cerinta
proprie din fisa de date, astfel incat ofertantul sa aiba in obiectul de
activitate furnizarea produselor de natura celor ce fac obiectul
achizitiei.

In aceste conditii, Consiliul constata incertitudinea cu care
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a inteles sa
respecte dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora: ,Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele:
(...) b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/
candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia
de atribuire”, privitor la cerinta in discutie.

In sustinerea celor prezentate anterior, Consiliul are in vedere
raportul intermediar nr. 546.436/SAP/ML din 09.06.2015, in
continutul caruia, pentru cei trei participanti, la rubrica 6, se
consemneaza: ,Cerinta indeplinita”, fara a fi indicat modul in care a
fost indeplinita aceasta cerinta de calificare pentru fiecare, respectiv
nu se precizeaza daca -certificatele emise de Oficiul Registrului
Comertului, pentru cei trei candidati, contin, ca obiect de activitate,
producerea sau furnizarea de produse care fac obiectul procedurii de
achizitie, asa cum s-a impus in documentatia de atribuire; autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte principiul transparentei,
consacrat de de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/ 2006.

Mai mult, referitor la acest aspect, Consiliul tine seama si de
faptul ca autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere nr.
552475/2/ SAP/ML din 10.08.2015, inregistrat la CNSC cu nr. 15085/
10.08.2015, nu a formulat aparari cu privire la acest aspect, care sa
combata cele afirmate de contestatoare, astfel incat sa dovedeasca



ca cerinta in discutie a fost indeplinita de RA ..., potrivit solicitarii din
fisa de date a achizitiei.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
finalizat evaluarea documentelor de calificare prezentate pentru
indeplinirea acestei cerinte de calificare, iar pentru respectarea
principiului tratamentului egal, stabilit la art. 2 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, va obliga autoritatea contractanta sa reanalizeze
indeplinirea cerintei in discutie prin raportare la documentele depuse
si la formularea acesteia din fisa de date a achizitiei, facand aplicarea
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din ordonanta de urgenta, coroborat cu
cele ale art. 35 din HG nr. 925/2006, in sensul solicitarii de clarificari.

De asemenea, Consiliul constata ca si in ceea ce priveste a doua
criticd a societatii contestatoare asupra Cerintei nr. 1, de la Cap.
IT11.2.3.a), respectiv de prezentare a Autorizatiei pentru efectuarea
operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberata de unitatea de politie
pe raza careia societatea isi are sediul social, autoritatea contractanta
nu a finalizat verificarea modului de indeplinire a acesteia de catre RA
RASIROM.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
la dosarul cauzei au fost depuse urmatoarele documente apartinand
RA RASIROM:

- Adresa nr. 605528/SA/PR/11.04.2014 (fila 560), emisa de ... -
Directia Arme, Explozivi si Substante Periculoase, catre Regia
Autonoma ..., in care se mentioneaza: ,Referitor la adresa
dumneavoastra ... privind efectuarea de operatiuni cu arme Si
munitii, va comunicam ca, intrucdt Regia face parte din categoria
armurierilor de drept, in conformitata cu prevederile art. 67 alin. 1
din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor
republicata, care stipuleaza (...).poate efectua operatiuni cu arme si
munitii destinate uzului militar conform ordinului conducatorului
institutiei (art. 99 alin. 2 din acelasi act normativ). Activitatea de
import, export, transfer sau tranzit al armelor si munitiilor care se
incadreaza in categoria produselor militare este supusa si controlului
autoritatilor cu atributii in domeniul produselor strategice ori cu dubla
utilizare, conform prevederilor art. 101 alin. 3 din Legea nr.
295/2004 ...";

- Adresa emisa de Ministreul Afacerilor Externe — Departamentul
pentru controlul Exporturilor, Cod de inregistrare: R 20-120 (fila
559), denumita ,,CONFIRMARE DE INREGISTRARE pentru efectuarea
de operatiuni de comert exterior cu produse militare”, care contine
urmatoarele: ,In temeiul art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/1999 privind regimul exporturilor, importurilor si
altor operatiuni cu produse militare, republicatd, in urma analizei
documEntatiei prezentate, constatidnd ca sunt indeplinite cerintele



legii, SE INREGISTREAZA REGIA AUTONOMA ... (...) PENTRU
EFECTUAREA DE OPERATIUNI DE Export/import/transfer de produse
militare din categoria ML3 (...). Valabila de la 13.11.014 pana la
12.11.2017";

- adresa nr. 516.444/15.05.2015, emisa de IGPR - Directia
Arme, Explozivi si Substante Periculoase, in finalul careia se
consemneaza: ,(...) In contexul celor susmentionate Regia Autonoma

. nu necesita eliberarea vreunei autorizatii pentru efectuarea de
operatiuni cu arme si munitii, din cele prevazute in Legea nr.
295/2004..., in conditiile in care produsele pe care aceasta le
importd/exporta sau comercializeazd, sunt destinate institutiilor
publice cu atributii in domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei
nationale si intra sub incidenta legilor speciale”.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
avand incertitudini/neclaritati cu privire la acest aspect, a uzat de
prevederile art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, astfel ca, prin
adresa nr. 558.974/SAP/ML din 09.07.2015, a cerut tot Directiei
Arme, Explozivi si Substante Periculoase urmatoarele:

,Va facem cunoscut faptul ca, la nivelul Directiei de Logistica se
afla in curs de desfasurare procedura de achizitie publica pentru
atribuirea, prin licitatie restransa, a contractului Furnizare munitie
diferite calibre si grenade.

Candidatul R.A. ... a prezentat odata cu depunerea ofertei in
vederea demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare (depunerea
autorizatiei pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letalei),
adresa nr. 605528/SA/PR din 11.04.2014, emisa de catre Directia
Arme, Explozivi si Substante Periculoase, anexata.

In procesul de selectie al candidaturilor, avand in vedere art. 10,
alin 3 din H.G, nr. 925 din 2006 (...), comisia de evaluare a solicitat,
structurii dumneavoastra detalii, precizari sau  confirmari
suplimentare cu privire la dreptul R.A. ... de a efectua operatiuni cu
arme si munitii, respectiv de a comercializa catre I.G.P.R. produse ce
fac obiectul achizitiei in cauza.

Directia Arme, Explozivi Si Substante Periculoase, prin adresa nr.
516.444 clin 15.05.2015, a precizat faptul ca, «R.A. ... nu necesita
eliberarea vreunei autorizatii pentru efectuare de operatiuni cu arme
si munitii, din cele prevazute in Legea nr. 29572004, republicata,
(...)».

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, in baza
raspunsului dumneavoastra, a calificat si a invitat candidatul R.A.
RASIROM la etapa a doua a procedurii de achizitie - depunerea
ofertelor.



La data de 07.07.2015, a fost inregistratad la sediul Directiei de
Logistica, adresa nr. 5749 din 06.07.2015, emisa de catre SC ... SRL
(...).

Avand in vedere faptul ca, pe parcursul procesului de evaluare
autoritatea de contractanta a luat - decizii si hotaréri in baza opiniei
structurii dumneavoastra, va adresam rugamintea, de a reanaliza
Situatia de fapt si de a ne comunica rezultatul evaluarii
dumneavoastra, cu: privire la dreptul RA ... de a efectua operatiuni
cu arme si munitii, respectiv de: a comercializa catre I.G.P.R.
produse ce fac obiectul achizitiei in cauza (...)".

Din verificarea actelor ce constituie dosarul cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a concluzionat ca RA RASIROM a
indeplinit aceasta cerinta, chiar daca nu a primit un raspuns la adresa
nr. 558.974/SAP/ML din 09.07.2015, prin urmare, nu a incheiat etapa
de evaluare a cerintei de calificare in discutie.

De asemenea, Consiliul constata ca, si in acest caz, autoritatea
contractanta nu a facut aplicarea dispozitiilor art. 201 alin. (1) din
ordonanta e urgenta, coroborat cu cele ale art. 35 din HG nr. 925/
2006; la dosarul cauzei neexistdand nicio solicitare de clarificari
adresAaté RA RASIROM cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de audiere a partilor,
Consiliul o respinge ca nefondata, intrucat la dosarul cauzei exista
informatii suficiente care sa determinte solutionarea prezentei
contestatii.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul

admite, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., pentru lotul nr. 1, si anuleaza Raportul
intermediar - selectarea candiatilor, nr. 546.436/SAP/ML din

09.06.2015 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
evaluarea candidatului RA ....

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei,
cu reanalizarea documentelor apartinand RA ... si aplicarea
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din ordonanta de urgenta, coroborat cu
cele ale art. 35 din HG nr. 925/2006, conform motivarii de mai sus,
pentru lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu



modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere,
in temeiul art. 281 din acelasi act normativ.
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