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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..... /20.07.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. ..../22.07.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., lider al asocierii
S.C. ... S.R.L. - S.C. ....5.A. - S.C. ...... S.A., cu sediul in
municipiul ..., Str. ..... , judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J..., avand Cod Unic de Inregistrare ..., cu sediul
ales la ..... " situat in ...... , impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. ..... /16.07.2015, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ...,
judetul ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari pentru decolmatarea canalelor
secundare pentru comunitatile zonei FLAG cu grad mare de izolare
si acces dificil la servicii, patrimoniu natural si cultural”, cod CPV
45200000-9, tip de finantare: ,Programul Operational pentru
Pescuit - POP”, s-a solicitat: anularea deciziei de respingere a
ofertei subscrisei, emisa de catre autoritatea contractanta, ce ne-a
fost comunicata prin adresa nr. ..... /16.07.2015; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei de la etapa
evaluarii admisibilitatii acesteia; obligarea autoritatii contractante la
anularea raportului procedurii de atribuire si anularea tuturor
actelor subsecvente inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L,,
in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de |a
data primirii deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
ofertele depuse, cu respectarea celor decise in motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

Respinge ca nefondata critica contestatorului privind
certificatul fiscal depus de ofertantul declarat castigator.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modifjcérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. contesta rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. ..../16.07.2015, emisa de

catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avadnd ca obiect ,Proiectare si executie lucrari
pentru decolmatarea canalelor secundare pentru comunitatile zonei
FLAG cu grad mare de izolare si acces dificil la servicii, patrimoniu
natural si cultural”, solicitdnd: cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
contestatorului a fost respinsa motivat de o pretinsa neindeplinire a
conditiilor minime de calificare, decizie considerata netemeinica si
nelegala de catre contestator.

Astfel, masura de respingere a ofertei subscrisei ca
inacceptabila a fost motivata in sensul ca subscrisa, ,nu a prezentat
documente care sa releve capacitatile tehnice ale utilajelor propuse



a executa lucrarile ci doar declaratii ale proprietarilor utilajelor,
intitulate Fise tehnice astfel neindeplinind criteriul de calificare
referitor la utilaje respectiv ofertantul trebuie sa faca dovada ca are
in dotarea sa sau ca dispune (proprietate, leasing sau prin
contracte/precontracte de inchiriere) de instalatiile, utilajele,
echipamentele specifice pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului si functie de performantele tehnice si productivitatea sa
va incadra in durata de executie ofertata”.

Autoritatea contractanta, prin fisa de date a achizitiei a
solicitat la punctul III.2.3.a), cerinta nr. 2 intitulata Utilaje
indeplinirea acesteia prin depunerea de ,documente din cadrul
carora rezultd informatiile referitoare la conditiile de utilizare
conform legislatiei in vigoare”.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in studiul de
fezabilitate pus la dispozitia ofertantilor s-a mentionat ca
,tehnologia de executie propusa, avand in vedere conditiile fizico-
geotehnice ale zonelor de amplasament are ca utilaj principal de
sapare greiferul Zemag echipat cu draglina Takraf sau Graifer Delta
echipat cu draglina Nobas”. In urma solicitarilor de clarificari, prin
clarificarea nr. 10 autoritatea contractanta a mentionat ca: , confirm
faptul ca ofertantii pot sa propuna folosirea oricaror tipuri de utilaje
care corespund tehnologiei de executie prezentata in SF”.

Contestatorul arata ca, documentele din cadrul carora rezulta
informatiile referitoare la conditiile de utilizare conform legislatiei in
vigoare pentru instalatiile, utilajele, echipamentele specifice pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului sunt:

. — raport inspectie (H.G nr. 245/2003 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 42/1997
privind transportul naval);

- certificat tehnic navigatie interioara/certificate comunitar
(conform Ordin nr. 1447/2008 emis de Ministerul Transporturilor);

- atestat bord (actul de nationalitate conform H.G. nr.
245/2003). Toate documentele trebuie sa fie emise de Autoritatea
Navala Romanda/Inspectoratul tehnic. ”

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, a indeplinit intocmai
aceste cerinte de calificare, respectiv a depus in cadrul ofertei
formularele 21 si anexele la acestea si, de asemenea, a facut
dovada formei de detinere a utilajelor, fiind depuse contractele
incheiate cu detinatorii utilajelor sau documentele de proprietate
ale asociatilor precum si toate documentele de utilizare conform
legislatiei in vigoare la data limita de depunere a ofertelor.



Referitor la Cerinta nr. 2 prevazuta la punctul III.2.3.a) din
Fisa de date a achizitiei, contestatorul arata ca aceasta a fost pe
deplin indeplinita inca de la data depunerii ofertei.

la data de 26.06.2015, contestatorul precizeaza ca,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. ..../26.06.2015 prin
care i-a solicitat ,documentele care sa releve capacitatile tehnice
ale utilajelor care vor executa lucrarile (...)".

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca a raspuns in
termenul indicat de catre autoritatea contractanta, depunand fisele
tehnice intocmite de proprietarii utilajelor in cuprinsul carora erau
redate capacitatile tehnice ale utilajelor.

Astfel, urmare a raspunsului transmis de contestator,
autoritatea contractanta a considerat ca sunt incidente dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G nr. 925/2006 invocand faptul ca nu
am indeplinit cerinta de calificare prevazuta la punctul II1.2.3.a) din
fisa de date a achizitiei.

Contestatorul mentioneaza ca, masura dispusa de autoritatea
contractanta este in mod evident nelegala in conditiile in care
subscrisa am indeplinit intocmai cerinta de calificare prevazuta la
punctul III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei si a transmis un
réspuAns concludent la solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, masura dispusa de
catre autoritatea contractanta este cu atadt mai surprinzatoare cu
cat se arata de catre aceasta in comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire ca ,nu am prezentat documente care sa releve
capacitatile tehnice ale utilajelor propuse a executa lucrarile ci doar
declaratii ale proprietarilor utilajelor, intitulate fise tehnice”.

Contestatorul arata ca, la punctul II1.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei nu s-a solicitat niciun document privind capacitatile
tehnice ale utilajelor si, nici prin solicitarea de clarificari transmisa
subscrisei, autoritatea contractanta nu precizeaza in mod concret ce
documente doreste pentru dovedirea capacitatilor tehnice ale
utilajelor. Subscrisa a depus documente emise de proprietarii
utilajelor, insusite de catre acestia prin semnatura si stamplila in
cuprinsul carora au fost redate capacitatile tehnice ale utilajelor.

Raportat la speta de fata, contestatorul precizeaza ca,
autoritatea contractanta daca dorea un alt tip de document trebuia
sa solicite in mod clar si precis conform art. 78 alin. (1) din H.G nr.
925/2006.

Contestatorul arata ca, masura dispusa de autoritatea
contractanta de respingere a ofertei subscrisei este vadit nelegala
in primul rand, deoarece se invoca faptul ca nu a respectat cerinta
de calificare nr. 2 prevazuta la punctul III1.2.3.a) din fisa de date a



achizitiei in conditiile in care prin aceasta cerinta nu s-a solicitat
niciun document care sa ateste capacitatile tehnice ale utilajelor iar,
in al doilea rand, raportat la faptul ca se impunea solicitarea de
clarificari suplimentare avand in vedere dispozitiile art. 201 alin. (1)
din O.U.G nr. 34/2006 si avand in vedere ca solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante nu a vizat in mod expres niciun tip de
document care ar fi trebuit depus de subscrisa fiind formulata in
termeni generali.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 255 coroborat cu
art. 2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si toate
celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul prezentei contestatii.

Cu adresa nr. ..../21.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
..... /22.07.2015, contestatorul formuleaza completare la
contestatie, solicitand anularea deciziei de declarare ca fiind

admisibila si castigatoare a ofertei asocierii S.C. ....S.R.L. - S.C.
....S.R.L. — ....; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei asocierii S.C. ....S.R.L. -= S.C. ....S.R.L. — .... de la etapa

evaluarii admisibilitatii acesteia.

Constestatorul mentioneaza ca, in urma studiului dosarului
achizitiei publice la sediul autoritatii contractante, unde a avut
acces partial la documentele din dosarul achizitiei publice, a
constatat ca oferta declarata castigatoare este o oferta
inacceptabila, incadrandu-se in dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G nr. 925/2006.

In opinia contestatorului, ofertantul declarat castigator nu a
indeplinit cerintele de calificare prevazute in mod expres si
obligatoriu de dispozitiile pct. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului si pct. III.2.3 lit. a) capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, respectiv
cele privind plata taxelor si impozitelor catre bugetul de stat,
experienta similara si utilajele, echipamentele de care dispune
ofertantul.

Referitor la cerinta privind plata taxelor si impozitelor catre
bugetul de stat, contestatorul arata ca, in conformitate cu pct.
I11.2.1.a) si Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, cerintele privind situatia
personala a ofertantului trebuiau indeplinite individual de fiecare
operator membru al unei asocieri care depune o oferta comuna,
astfel, certificatul de atestare fiscala solicitat trebuia prezentat in
speta de toti membrii asocierii S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. - .....

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca, asociatul .... nu a
prezentat in cadrul ofertei certificat de atestare fiscala emis de



catre Administratia Finantelor Publice din care sa rezulte faptul ca
operatorul economic si-a indeplinit obligatiile de plata catre bugetul
de stat, scadente in luna anterioara termenului limita stabilit pentru
depunerea ofertelor.

Cu privire la cerinta privind experienta similara, contestatorul
precizeaza ca, din continutul succint al raportului procedurii de
atribuire a rezultat ca, pentru indeplinirea cerintei de experienta
similara, asocierea S.C ....S.R.L.- S.C....S.R.L - ......... a prezentat o
serie de contracte de prestari servicii incheiate in afara perioadei de
referinta de 3 ani Tnainte de data limita de depunere a ofertelor,
fara sa rezulte in mod expres faptul ca, in conformitate cu
prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, serviciile au fost
prestate in perioada respectiva. In aceste conditii, contestatorul
arata ca, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantului clarificari si documente relevante din care sa rezulte
prestarea efectiva a serviciilor similare in perioada 18.05.2012-
18.05.2015, respectiv in ultimii 3 ani.

Referitor la dotarea tehnica, contestatorul precizeaza ca, prin
documentatia de atribuire pct. II1.2.3 lit a) Cerinta nr. 2 din Fisa de
date a achizitiei, s-a impus ofertantilor sa faca dovada ca dispun de
instalatiile, utilajele, echipamentele specifice pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului urmand ca, in functie de
performantele tehnice si productivitatea acestora, sa fie corelate cu
durata de executie ofertata.

In acest sens, contestatorul reitereaza solicitarea din
contestatia initiala prin care solicita sa se verifice in ce masura
autoritatea contractanta a respectat tratamentul egal si a verificat
in mod riguros documentele prezentate de asocierea declarata
castigatoare pentru demonstrarea indeplinirii respectivei cerinte.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a solicitat in
mod expres asocierii in cauza sa prezinte documente care sa releve
capacitatile tehnice ale utilajelor care vor executa lucrarile si
numarul de ore de functionare a acestora pe zi, contestatorul fsi
exprima findoiala cu privire la faptul ca ofertantul castigator a
raspuns in mod concludent astfel incat sa demonstreze fara echivoc
ca respecta cerinta de calificare privind dotarea tehnica astfel, cum
aceasta a fost solicitata expres prin fisa de date a achizitiei. Aceasta
afirmatie se bazeaza in mod nemijlocit inclusiv pe lipsa de
justificare concreta si detaliata din rapoartele de evaluare a
ofertelor si din raportul final al procedurii de atribuire a modului in
care, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, cerinta in cauza a
fost indeplinita.
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Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 255 coroborat cu
art. 2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si toate
celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul prezentei contestatii.

Prin adresa nr. ..../11.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
..../11.08.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care solicita respingerea
contestatiei pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, a solicitat tuturor
ofertantilor documente doveditoare privind capacitatea tehnica
respectiv caracteristicile tehnice ale utilajelor folosite, ceea ce
dovedeste tratamentul egal aplicat tuturor participantilor, dar fisele
tehnice prezentate de contestator nu pot fi considerate admisibile in
cazul in care nu provin de la producator sau de la un evaluator
autorizat. Proprietarul poate intocmi o fisa tehnica conform
propriilor opinii. In concluzie, cerinta, respectiv decizia autoritatii
contractante nu excede cerintelor documentatiei de atribuire si nici
legislatiei in vigoare.

De asemenea, faptul ca la documentatie exista certificatul de
atestare fiscala depus de Institutul National de Cercetare -
Dezvoltare Delta Dunarii, la solicitarea autoritatii contractante,
dovedeste faptul ca a fost realizata o analiza corecta a ofertelor si
au fost solicitate tuturor ofertantilor, toate clarificarile necesare.

Autoritatea contractanta arata ca, solicitarea de clarificari
precizata de catre contestator nu a creat niciun avantaj
ofertantului, documentul depus reprezentand situatia respectarii
legislatiei fiscale nicidecum o situatie care poate modifica
clasamentul din punct de vedere al sumei ofertate sau capacitatea
tehnica a acestuia.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca a respectat
prevederile legale referitoare la procedura de achizitie publica, iar
contestatia este nefondata.

Prin adresa nr. ..../...-.../...., Consiliul a invitat contestatorul
sa consulte documentele nesecrete aflate in dosarul cauzei nr.
.../2015, solicitare la «care a raspuns prin adresa nr.
..... /17.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. ..... din
17.08.2015, prin care reitereaza sustinerile din cererea initiala.

In ceea ce priveste incdlcarea tratamentului egal de catre
autoritatea contractanta, contestatorul arata ca potrivit fisei de date
a achizitiei, punctul III.2.3 lit. a) cerinta nr. 2 autoritatea
contractanta a impus ofertantilor sa faca dovada ca dipun de
Jinstalatiile/utilajele/echipamentele specifice pentru indeplinirea



contractului si in functie de performantele tehnice si productivitatea
se va incadra in durata de executie ofertatd. Se vor prezenta
Formularul 21 si anexa la acesta (..) impreuna cu documentele din
cadrul cdrora rezulta informatiile referitoare la conditiile de utilizare
conform legislatiei in vigoare”.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a
impus documente specifice pentru demonstrarea performantelor
tehnice si productivitate ci a solicitat documente referitoare la
conditiile de utilizare conform legislatiei in vigoare.

Referitor la legislatia in vigoare, contestatorul citeaza Ordinul
nr. ..... din 24 noiembrie 2008 privind aprobarea cerintelor tehnice
pentru navele de navigatie interioara si O.G nr. 42/1997.

Contestatorul mentioneaza ca a indeplinit intocmai cerintele de
calificare respectiv, a depus in cadrul ofertei Formularele 21 si
anexele la acestea si, de asemenea, a facut dovada formei de
detinere a utilajelor fiind depuse contractele incheiate cu detinatorii
utilajelor sau dovada faptului ca detine proprietatea utilajelor.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, din analiza
documentelor depuse de catre asocierea S.C ....S.R.L. - S.C.
....S.R.L. - .... (« Asocierea ») a rezultat urmatoarele:

. - pentru excavatorul FUCHS ofertantul declarant castigator nu a
depus niciun document prevazut in O.G nr. 42/1997, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 17241, in care se justifica
caracteristicile tehnice si productivitatea pe ora, acest utilaj, pentru
a fi luat in considerare la calculul performantelor tehnice pentru
incadrarea in durata de executie ar trebui sa fie inregistrat ca nava
la Autoritatea Navala Romana,; avand in vedere modul in care acest
document a fost prezentat este evident ca nu poate fi utilizat
pentru decolmatare (obiectul prezentei proceduri);

- pentru restul navelor a fost depus un singur document si anume
JAtestatul de bord" fara sa se faca dovada tuturor certificatelor
valabile si obligatorii pentru navigare”.

Contestatorul mentioneaza ca, la punctul III1.2.3.a) din fisa
de date a achizitiei nu se solicita niciun document privind
capacitatile tehnice ale utilajelor, si nici prin solicitarea de
clarificari transmisa subscrisei autoritatea contractanta nu a
precizat in mod concret ce documente doreste sa depunem pentru
dovedirea capacitatilor tehnice ale utilajelor.

In sustinerea incalcarii principiului tratamentului egal de catre
autoritatea contractanta, contestatorul arata si faptul ca, in ceea ce
priveste un alt ofertant participant la procedura, autoritatea
contractanta a respins oferta acestuia, invocand faptul ca nu au fost
depuse rapoarte de inspectie, in timp ce asocierea, desi nu a depus



astfel de rapoarte de inspectie, a fost declarata castigatoarea
procedurii.

Cu privire la neindeplinirea de catre asociere a cerintei privind
plata taxelor si impozitelor catre bugetul de stat, contestatorul
arata ca, astfel cum a rezultat din dosarul achizitiei, in
Procesul-Verbal nr. ..../11.06.2015 s-a retinut de catre
autoritatea contractanta faptul ca unul din membrii asocierii
respectiv .... nu a prezentat certificatul de atestare fiscala emis de
catre administratia finantelor publice din care sa rezulte faptul ca
operatorul economic si-a indeplinit obligatiile fiscale de plata catre
bugetul de stat in luna anterioara termenului limita stabilit pentru
depunerea ofertelor.

In acest sens, avand in vedere ca asocierea nu indeplinea una

din cerintele de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei,
singura sanctiune care putea fi aplicata de catre autoritatea
contractanta era respingerea ofertei ca inacceptabila.
Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta a fincalcat
principiul tratamentului egal si a transmis asocierii castigatoare
adresa nr. ..../08.06.2015 prin care a solicitat pentru .... sa prezinte
certificat de atestare fiscala emis de catre Administratia Finantelor
Publice din care sa rezulte faptul ca operatorul economic si-a
indeplinit obligatiile fiscale de plata catre bugetul de stat, in luna
anterioara termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor.

Ca urmare a acestei solicitari, contestatorul precizeaza ca
asocierea a depus Certificatul de atestare fiscala nr. ..../18.05.2015
care atesta lipsa datoriilor fiscale la data de 30.04.2015.

Contestatorul apreciaza ca, prin solicitarea prezentarii acestui
document in alte circumstante decéat cele prevazute in mod expres
de Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 (in situatia prezentarii unei
declaratii initiale pe proprie raspundere intocmite conform
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006), autoritatea contractanta
a incalcat in mod grav prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G nr.
34/2006.

De asemenea contestatorul mentioneaza ca, potrivit practicii
instantelor de judecata, lipsa unor elemente obligatorii din oferta nu
poate fi completata printr-o eventuala solicitare de clarificari
ulterioara. Astfel, citeaza Decizia civila nr. 3195/17.04.2014
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a Contencios
Administrativ si Fiscal.

Prin urmare, in vederea respectarii principiului tratamentului
egal, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta avea obligatia
sa constate ca fiind neindeplinita cerinta privind plata obligatiilor
catre bugetul de stat si sa faca aplicarea prevederilor art. 36 alin.
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(1) lit. b) din H.G nr. 925/2006 care impun respingerea ofertei ca
inacceptabila.

In ceea ce priveste neindeplinirea de catre asocierea
castigatoare a cerintei privind experienta similara, contestatorul
precizeaza ca, prin fisa de date a achizitiei (pct. III.2.3 lit. a)
Cerinta nr. 1), s-a solicitat ofertantilor sa faca dovada experientei
similare prin prezentarea unuia sau mai multor contracte derulate
in ultimii 3 ani pentru prestare de servicii si 5 ani pentru executia
de lucrari calculati, impliniti pana la data termenului limita de
depunere a ofertelor prin care vor demonstra ca au prestat servicii
si executat lucrari similare a caror valoare insumata sa fie cel putin
egala cu valoarea estimata a contractului fara cheltuieli diverse si
neprevazute, de 7.022.496,15 lei exclusiv T.V.A., respectiv pentru
servicii similare de proiectare sa fie cel putin egala cu valoarea de
780.066,55 lei, pentru servicii similare de elaborare studii de teren
(topo + geotehnic + hidrogeologic) sa fie cel putin egala cu
valoarea de 50.000,00 lei si pentru lucrari de constructii
hidrotehnice similare sa fie cel putin egala cu valoarea de
6.192.429,60 lei.

In acest sens, contestatorul precizazd c&, valorile indicate de
autoritatea contractanta in Raportul procedurii respectiv de 210.309
lei si 79.219 lei nu rezulta in fapt de nicaieri nefiind sustinute de
niciun document care sa ateste ca s-au prestat respectivele servicii
in perioada de referinta si in cuantumul precizat de autoritatea
contractanta.

Contestatorul considera abuziv modul in care autoritatea
contractanta a evaluat documentele depuse de ofertantul declarat
castigator considerandu-le concludente si suficiente in conditiile in
care din cuprinsul acestora nu rezulta indeplinirea cerintelor din fisa
de date a achizitiei.

In fapt, arata contestatorul, autoritatea contractanta a facut
trimitere in Raportul procedurii atat la contracte depuse in cadrul
ofertei ca experienta de catre ....S.R.L. in calitatea de asociat cat si
la contracte depuse de catre ..... S.A. in calitate de tert sustinator.

Contestatorul invoca prevederile Ordinului nr. 509/2011 emis
de Autoritatea Nationala de Reglementare si Monitorizare a
Achizitiilor Publice, unde se prevede ca experienta similara nu poate
fi cumulata respectiv cerinta nu poate fi indeplinita atat de asociere
cat si de catre tertul sustinator prin cumul.

Contestatorul considera ca, rezulta fara putinta de tagada ca
ofertantul declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor de calificare privind experienta similara motiv pentru care
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oferta sa trebuia respinsa ca inacceptabila raportat la dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G nr. 925/2006.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .../18.08.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../18.08.2015, autoritatea
contractanta a transmis raspuns la adresa contestatorului nr.
.../17.08.2015, mentionand ca ,a primit din partea contestatoarei
concluziile scrise urmare studierii dosarului (...) ne mentinem
punctul de vedere formulat anterior”.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
.../18.08.2015, emisa de autoritatea contractanta, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..../18.08.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari  pentru decolmatarea canalelor secundare pentru
comunitatile zonei FLAG cu grad mare de izolare si acces dificil la
servicii, patrimoniu natural si cultural”, cod CPV 45200000-9, tip de
finantare: ,Programul Operational pentru Pescuit - POP”. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. .../..., potrivit caruia valoarea
estimata a contractului, fara TVA, este de 7.641.739,15 Iei,
echivalentul a 1.762.610,25 euro, criteriul de atribuire stabilit fiind
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Potrivit procesului-verbal nr. 12437/18.05.2015, al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 3 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila, iar in
urma aplicarii criteriului de atribuire oferta depusa de catre S.C.
....S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire,
toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr.
19044 din 16.07.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de S.C. ... S.R.L.,, Consiliul
constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in
care comisia de evaluare a analizat oferta depusa de acesta si de
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castigator (criticile privind ofertantul castigator se regdsesc in
completarea la contestatie si in concluzii scrise).

In calitate de participant la procedura, S.C. ... S.R.L. a primit

adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece:
,asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ....S.A. - S.C. Hidrotehnica S.A. nu
a prezentat documente care sa releve capacitatile tehnice ale
utilajelor propuse a executa lucrarile ci doar declaratii ale
proprietarilor utilajelor, intitulate Fise tehnice astfel neindeplinind
criteriul de calificare referitor la utilaje respectiv: Ofertantul trebuie
sa faca dovada ca are in dotarea sa sau ca dispune (proprietate, leasing
sau prin contracte/precontracte de inchiriere) de instalatiile/ utilajele/
echipamentele specifice pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului si functie de performantele tehnice si productivitatea
acestora se va incadra in durata de executie ofertata.”

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau
profesionald) autoritatea contractanta a solicitat:

Cerinta nr. 2: Utilaje

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are in dotarea sa sau ca
dispune (proprietate, leasing, contracte/precontracte de inchiriere
sau prin declaratii de punere la dispozitie) de instalatiile/ utilajele/
echipamentele specifice pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului si  functie de performantele tehnice si
productivitatea acestora se va incadra in durata de executie
ofertata. Se vor prezenta documentele suport relevante din cadrul
carora sa rezulte ca operatorul economic poate dispune (conform
ordinului  509/2011 al ANRMAP) de instalatiile/ utilajele/
echipamentele respective.

Se vor prezenta:

- Formularul nr. 21 si anexa la acesta - Declaratia referitoare la
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului impreuna cu documentele din cadrul carora rezulta
informatiile referitoare la conditiile de utilizare conform legislatiei in
vigoare.

Nota:

In cazul in care operatorul economic are in dotarea sa/dispune de
instalatiile/utilajele/echipamentele mentionate in Formularul nr. 21
prin  contracte/precontracte de inchiriere, se vor prezenta
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contractele /precontractele cu operatorii economici posesori ai
respectivelor echipamente.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind dotarea tehnica, Consiliul constata ca
aceasta nu a solicitat, In mod expres, documente din care sa
rezulte capacitatile tehnice ale utilajelor.

in spetd, pentru autoritatea contractanta prezint3 interes proba faptului ca
operatorii economici dispun de utilaje care, raportat la performantele
tehnice si productivitatea acestora, fac dovada realizarii
lucrarilor in termenul ofertat. Cu alte cuvinte, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca utilajele ofertate sunt
corespunzatoare din punct de vedere al capacitatii si productivitatii,
pentru realizarea lucrarilor in termenul ofertat.

Astfel, Consiliul considera intemeiata solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, respectiv: ,,documente care sd releve capacitatile tehnice ale
utilajelor care vor executa lucrdrile”. Contestatorul raspunde la aceasta solicitare,
prin adresa nr. 01/4847/01.07.2015, transmitand fisele tehnice ce contin
principalele caracteristici tehnice ale utilajelor si capacitatile tehnice
(productivitatea). De exemplu, din fisa tehnica a utilajului ,,instalatie plutitoare”
rezulta ca acesta este dotat cu ,,Greifer drept pentru decolmatare”, cu o
productivitate de 30 mc/org, si ,,Greifer tip polip pentru descarcare piatra”, cu o
productivitate de 40 tone/ora.

Drept urmare, comisia de evaluare trebuie sa analizeze cu atentie
documentele transmise de contestator (fisele tehnice). Consiliul retine ca nu
au fost respectate, de catre comisia de evaluare, dispozitiile art. 76
alin. (2), teza a doua, din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora
.Comisia de evaluare are obligatia sa intocmeasca inscrisuri prin
care se formalizeaza deciziile adoptate in cadrul procesului de
evaluare”, avand in vedere ca din procesele verbale intermediare de
evaluare nu rezulta ca acestia au verificat si analizat fisele tehnice
depuse de contestator.

Afirmatia autoritatii contractante ca aceste fise tehnice nu pot fi luate n
considerare pentru ca ,,nu provin de la producdtor sau de la un evaluator
autorizat”, nu va fi retinuta de Consiliu in solutionarea contestatiei, deoarece in
documentatia de atribuire nu este mentionata aceasta cerinta. Acceptarea
acestui argument al autoritatii contractante ar echivala cu evaluarea ofertei
contestatorului pe baza unei cerinte care nu exista in documentatia de atribuire.

Drept urmare, Consiliul considera ca operatorul economic
contestator a raspuns solicitarii  autoritatii contractante.
Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in cadrul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, potrivit caruia ,nu a
prezentat documente care sa releve capacitatile tehnice ale
utilajelor propuse a executa Ilucrdrile ci doar declaratii ale
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proprietarilor utilajelor, intitulate Fise tehnice”, nu este judicios in
cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare ca fiind relevant,
din urmatoarele considerente:
- solicitarea autoritatii contractante a avut un caracter general si
raspunsul contestatoarei a fost in consecinta, transmitand
documentele pe care le-a considerat necesare;
- autoritatea contractanta trebuia sa solicite in concret de care
documente are nevoie;
- autoritatea contractanta a urmarit sa se achite in mod formal de
obligatia de a solicita dovada indeplinirii cerintei de calificare, prin
transmiterea unei clarificari generale, nu si sa obtina toate
informatiile si inscrisurile de care are nevoie pentru verificarea, in
detaliu, a cerintei. Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si
documentelor necesare indeplinirii cerintei, comisia de evaluare
putea stabili daca oferta depusa de contestator este acceptabila sau
inacceptabila;
- ofertantul a transmis raspunsul sau dupa cum a considerat de
cuviinta, tinand cont de modul general de intocmire a adresei de
clarificari, astfel ca sustinerile autoritatii ca raspunsul transmis de
ofertant nu reprezinta dovada capacitatilor tehnice ale utilajelor
propuse a executa lucrarile, nu pot fi considerate de Consiliu ca
fiind relevante in solutionare.

Daca autoritatea contractanta apreciaza ca mai sunt aspecte
de clarificat, aceasta va putea pune in aplicare prevederile art. 35
din HG nr. 925/2006, respectiv: ,pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgentd, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”, precum si prevederile
art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora:
In cazul in care exista incertitudini sau neclaritdti in ceea ce
priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita detalii, precizdri sau confirmari
suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la
autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens. In
orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o
perioadd rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/
confirmarilor solicitate,
in cazul in care doreste si informatii direct de la producatorii
utilajelor (fise tehnice de la producator, avand in vedere faptul ca
nu le-a solicitat prin documentatia de atribuire).
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Din textele de lege mai sus citate rezulta fara putinta de
tagada ca legiuitorul a avut in vedere dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari sau completari ale documentelor
depuse de ofertanti, motiv pentru care se impune reevaluarea
ofertei contestatorului.

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in
atributii comisiei de evaluare motiv pentru care se impune
reevaluarea ofertei contestatorului prin verificarea corecta si cu
atentie, de catre membrii comisiei de evaluare, a raspunsurilor
primite de catre autoritatea contractanta in demonstrarea
indeplinirii cerintelor de calificare respective si a documentelor
anexate acestora prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire.

In concluzie, in lipsa unei evaluarii riguroase a documentelor
de calificare prezentate, referitoare la dotarea tehnica (respectiv,
performantele tehnice si productivitatea utilajelor de care dispune
contestatorul), si a rolului activ al autoritatii contractante in
evaluarea acestora, se constata ca evaluarea realizata de autoritate
a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care Consiliul
determina ca in speta se impune evaluarea temeinica a tuturor
inscrisurilor depuse de contestator in urma solicitarilor de clarificari
formulate de autoritatea contractanta.

In vederea stabilirii cu certitudine a indeplinirii/neindeplinirii
datelor declarate de ofertantul in discutie se impune clarificarea cu
ofertantul amintit a aspectelor in referinta, pentru a permite
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazutad obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare, la
evaluarea ofertei contestatorului, nu au analizat cu atentie
documentele privind dotarea tehnica, respectiv performantele
tehnice si productivitatea utilajelor de care dispune contestatorul
(fisele tehnice).

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
contestator, in ceea ce priveste dotarea tehnica, nu a respectat
principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarii raspunderii.
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Raportat la cele evocate si tindand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la
art. 72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta verificare a ofertei contestatorului, in
ceea ce priveste dotarea tehnica, nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
acestuia, privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, pare a fi
fondata, urmand a fi admisa.

In concluzie, prin clarificarile pe care le va solicita (atéat
contestatorului, cat si producatorului utilajelor), autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul contestator poate
sa realizeze contractul de lucrari cu dotarea tehnica de care
dispune, in termenul ofertat.

Din cele mai sus retinute, reiese ca evaluarea ofertei depuse
de contestator nu s-a realizat cu respectarea prevederilor legale in
vigoare. Aceste aspecte (dotarea tehnica) trebuiesc clarificate de
comisia de evaluare cu ofertantul contestator si cu producatorul
utilajelor.

Dupa primirea clarificarilor de la contestator si producator,
autoritatea contractanta poate lua decizia de admitere sau
respingere a ofertei acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 35 din
H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
inainte de a considera ca oferta depusa de catre contestator este
inacceptabila, trebuie sa verifice cu temeinicie aspectele reclamate.
Ceea ce trebuie sa clarifice autoritatea contractanta cu
contestatorul este stabilirea cu certitudine a detinerii (dispunerii)
unor utilaje care prin performantele lor tehnice si prin
productivitatea lor, pot sa contribuie la realizarea contractului in
bune conditii.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 7 din H.G. nr. 925/2006
in sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este de a
demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie
sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul
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si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia,
in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Mai mult, potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare. Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie
nevoita sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate
de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele
rationate de autoritate in raportul procedurii de atribuire si in
comunicarea rezultatului nu pot fi retinute de Consiliu.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei.

In concluzie, in lipsa unei solicitarii de clarificare, care sa
respecte dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, mai sus retinute,
se constata ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri
de la cadrul legal, motiv pentru care se impune clarificarea si
reevaluarea ofertei contestatoarei cu privire la aspectele in
referinta, pentru a permite realizarea unei evaluari obiective a
ofertei.

Dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 dau dreptul
autoritatii contractante ca pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, sa solicite clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice
decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii
si reevaluarea ofertelor depuse, sunt intemeiate, urmand a fi
admise de Consiliu.

Referitor la criticile contestatorului privind oferta castigatoare,
Consiliul retine urmatoarele:
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Prin adresa nr. ..../26.06.2015, autoritatea contractanta a
solicitat S.C. ....S.R.L. (castigatorul) sa prezinte ,documente care sd
releve capacitatile tehnice ale utilajelor care vor executa lucrdrile”.

Castigatorul raspunde cu adresa nr. 407 din 02.07.2015. Analizand raspunsul
acestuia, Consiliul retine urmatoarele:

- singura referire la productivitatea utilajelor se regaseste la pag. 1
intr-o asa zisa ,fisa de prezentare” intocmita de ....(castigatorul), si
nu de proprietarii instalatiilor (sau de producatori), cei mai in
Masura sa cunoasca aceste caracteristici;

- la pag. 2-4 s-a depus copia dupa date tehnice ale unui excavator
universal care nu are nicio legatura cu utilajele prezentate in liste si
Formularul 21, cu denumirea exacta ,Excavator plutitor Nobas” si
»EXxcavator plutitor Takraf”;

- la pag. 5 s-a completat de méana, in partea de sus a paginii,
JTakraf UB 1412” pentru a induce ideea ca fisa tehnica ar fi a unui
utilaj Takraf, dar nu exista nicio precizare in pagina tiparita, in acest
sens;

- la pag. 6-7 s-a depus fisa tehnica a unui utilaj amphibex produs de
Normorock Industries Inc care nu are nicio legatura cu utilajele
prezentate in liste cu denumirea exacta;

- la pag. 8-12 s-a depus copie dupa specificatii tehnice ale unui
utilaj Fuchs care corespunde celui propus de catre ....ca fiind in
proprietatea acestei firme, dar care nu este o instalatie plutitoare si
care, asa cum a fost prezentat in oferta nu poate fi utilizat pentru
decolmatare.

Toate aceste aspecte trebuiesc clarificate de autoritatea
contractanta cu ofertantul castigator.

Critica contestatorului privind certificatul fiscal depus de
castigator, nu este intemeiata, din urmatoarele considerente:

Prin fisa de date (III.2.1.a. Situatia personala a candidatului

sau ofertantului) autoritatea contractanta a solicitat:
Certificat de atestare fiscala emis de catre Administratia Finantelor
Publice din care sa rezulte faptul ca operatorul economic si-a
indeplinit obligatiile fiscale de plata catre bugetul de stat, scadente
in luna anterioara termenului limita stablit pentru depunerea
ofertelor.

Initial, S.C. ....S.R.L. a depus, pentru asociatul Institutul
National de Cercetare Dezvoltare “Delta Dunarii”, certificatul fiscal
nr. ...., eliberat la data de 21.04.2015, din care reiesea ca nu are
obligatii de plata exigibile existente in sold la data de 31.03.2015.

Prin adresa nr. ..../08.06.2015, autoritatea contractanta
solicita castigatorului sa prezinte certificatul fiscal din care sa
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rezulte ca asociatul sau nu are obligatii de plata exigibile existente
in sold la data de 30.04.2015, asa cum s-a cerut in fisa de date.

S.C. ....S.R.L. raspunde cu adresa nr. ..../11.06.2015 si
transmite certificatul fiscal nr. ...., eliberat la data de 18.05.2015,
din care reiese ca nu are obligatii de plata exigibile existente in sold
la data de 30.04.2015, indeplinind astfel cerinta de calificare din
fisa de date.

In etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta va
face o verificare a ofertei prezentate de castigator si in ceea ce
priveste experienta similara, aspecte sesizate de contestator in
concluziile scrise.

In concluzie, nefiind respectate conditiile legale de certitudine
a datelor declarate de ofertantii in discutie si de rol activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care se impune clarificarea cu ofertantii amintiti
a aspectelor in referinta, pentru a permite realizarea unei evaluari
obiective a ofertelor.

Comisia de evaluare are obligatia sa verifice toate aspectele
reclamate de contestator si pe baza celor constatate sa stabileasca
oferta castigatoare dintre ofertele declarate admisibile.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(2), (4), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile ulterioare,
Consiliul va admite in parte contestatia S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu ....

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la data primirii deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
ofertele depuse, cu respectarea celor decise in motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

Va respinge ca nefondata, critica contestatorului privind
certificatul fiscal depus de castigator.

Va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactata in .... exemplare originale, contine .... pagini.



