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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ v ven/ ennjuns
Data: ...

Prin contestatia nr. 70/23.07.2015 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14075/27.07.2015,
depusa de catre SC ...SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand Cod
Unic de Inregistrare ...si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., formulata impotriva rezultatului procedurii emis de
DIRECTIA SANITARA VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA
ALIMENTELOR ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata pentru atribuirea acordului-cadrul avand ca obiect
~Achizitie servicii veterinare” — lot 6 ...s-a solicitat anularea adresei
nr. 9897/21.07.2015, precum si recalcularea punctajului conform
grilei si situatiei reale si nu in baza unor documente intocmite doar
pentru a obtine punctaj.

Prin contestatia nr. 28/28.07.2015 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14477/31.07.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in comuna ..., sat ... nr. ..,
judetul ..., avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., formulata impotriva
comunicarii rezultatului procedurii emis de catre DIRECTIA
SANITARA VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, in ceea ce priveste lotul 6 ...s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica de servicii veterinare CSVA ..., inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 9895/21.07.2015, precum si a
actelor subsecvente acestuia, comunicat prin adresa D.S.V.S.A. ...
nr.9896/21.07.2015 la data de 23.07.2015,



- refacerea procedurii de atribuire, de la etapa analizarii
documentatiei de calificare, prin reanalizarea acesteia si stabilirea
punctajelor pentru fiecare ofertant, tinand cont de incidenta
cazurilor de descalificare/nepunctare, prevazute atat in caietul de
sarcini cat si de OUG nr.34/2006, precum si de criticile din cuprinsul
contestatiei privind netemeinicia si nelegalitatea procedurii de
atribuire,

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu DIRECTIA SANITARA
VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR ....

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite in parte SC ... SRL
in contradictoriu cu DIRECTIA SANITARA VETERINARA SI PENTRU
SIGURANTA ALIMENTELOR ....

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
anularea partiala a raportului procedurii nr. 9895/21.07.2015,
partea referitoare la atribuirea lotului nr. 6 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 6 de SC
...SRL si de SC ... SRL, potrivit celor cuprinse in motivare si,
ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin documentatie.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondate
criticile SC ... SRL referitoare la oferta depusa de SC ...SRL cat si
cele referitoare la personalul DSVSA ....

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de |la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ...SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii emis de DIRECTIA SANITARA VETERINARA SI PENTRU
SIGURANTA ALIMENTELOR ..., in calitate de autoritate contractanta
in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata pentru atribuirea
acordului-cadrul avand ca obiect ,Achizitie servicii veterinare” - lot
6 ...solicitand anularea adresei nr. 9897/21.07.2015, precum si
recalcularea punctajului conform grilei si situatiei reale si nu in baza
unor documente intocmite doar pentru a obtine punctaj.

In fapt, contestatorul arata ca la data de 13.07.2015 s-a
desfasurat la ..., licitatia publica pentru achizitie servicii veterinare
in 10 circumscriptii sanitare veterinare, pentru Lotul 6- CSVA ...
fiind depuse 3 oferte dupa cum urmeaza:

- SC...SRL
- SC ... SRL
- SC ... SRL

Se mai arata ca in urma analizei ofertelor, oferta sa a obtinut
95 de puncte, SC ...SRL -100 de puncte si SC ... SRL 80,41 puncte,
grila de punctaj fiind prevazuta in documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a acordat
incorect punctajul ofertantului SC ...SRL pentru:

- domiciliul medicului veterinar titular pe raza CSVA ... - 10
puncte

- domiciliul medicului veterinar angajat pe raza CSVA ... - 10
puncte, din urmatoarele motive:

SC ...SRL are la aceasta data un alt contract in derulare
incheiat cu DSVSA ... pentru CSVA ..., iar la data atribuirii
contractului respectiv, atat medicul veterinar titular cat si medicul
angajat (sotia acestuia) au primit punctaj pentru ca si-au facut viza
de flotant pe raza CSVA ....

Raportat la aceasta situatie, contestatorul invedereaza faptul
ca in prezenta procedura, acest ofertant a obtinut atat pentru
medicul titular cat si pentru sotia acestuia, viza de flotant pe raza
CSVA ....

Contestatorul arata ca SC ...SRL are trei salariati, toti cu viza
de flotant pe raza CSVA ..., ceea ce inseamna ca, la CSVA ... nu mai
poate fi gasit nimeni in situatia in care ar aparea o problema, ca cea
aparuta exact in perioada licitatiei, cand a aparut un focar de rabie
la CSVA ... si medicul titular precum si sotia erau ocupati cu
rezolvarea problemelor pentru participare la prezenta procedura. In
sustinerea acestei afirmatii, contestatorul invedereaza faptul ca SC



...SRL a fost sanctionat contraventional pentru nereguli la nivelul
CSVA ....

Prin urmare, dat fiind ca SC ...SRL a fost declarat castigator si
pentru CSVA ..., obtinand 100 de puncte, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu avea dreptul sa acorde punctaj pentru
domiciliul celor doi salariati (medic titular si medic angajat) atat
timp cat exista un alt contract in derulare si pentru care s-a acordat
punctaj la data desfasurarii achizitiei de servicii veterinare,
impunandu-se acordarea punctajului aferent situatiei medicului
titular fara domiciliul pe raza CSVA ..., medicului angajat fara
domiciliul pe raza CSVA ....

In baza celor expuse mai sus, in ceea ce priveste lotul 6- CSVA

. contestatorul solicita anularea adresei nr. 9897/21.07.2015 si
recalcularea punctajului conform grilei si situatiei reale, si nu in baza
unor documente intocmite doar pentru a obtine punctaj.

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva comunicarii
rezultatului procedurii emis de catre DIRECTIA SANITARA
VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, in ceea ce priveste lotul 6 ...solicitand:

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica de servicii veterinare CSVA ..., inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 9895/21.07.2015, precum si a
actelor subsecvente acestuia, comunicat prin adresa D.S.V.S.A. ...
nr. 9896/21.07.2015 la data de 23.07.2015,

- refacerea procedurii de atribuire, de la etapa analizarii
documentatiei de calificare, prin reanalizarea acesteia si stabilirea
punctajelor pentru fiecare ofertant, tinand cont de incidenta
cazurilor de descalificare/nepunctare, prevazute atat in caietul de
sarcini cat si de OUG nr.34/2006, precum si de criticile din cuprinsul
contestatiei privind netemeinicia si nelegalitatea procedurii de
atribuire,

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei.

In preambul, contestatorul arata ca a participat in calitate de
ofertant la procedura de atribuire a serviciilor medical-veterinare la
CSVA ..., jud. ..., desfasurata in data de 13.07.2015, unde au mai
participat si SC ...SRL si SC ... SRL. Mai arata ca desi s-a conformat
dispozitiilor si interpelarilor autoritatii contractante, sesizand la
randul sau anumite situatii care faceau incidente cazurile de
descalificare/nepunctare a ofertelor concurente sus mentionate,
prevazute atat in caietul de sarcini cat si de OUG nr.34/2006,

precum si alte motive, DSVSA ... i-a comunicat raportul de atribuire
criticat pe aceasta cale, din care rezulta ca procedura de atribuire a
fost castigata de SC ...SRL ca urmare a obtinerii punctajului
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maxim - 100 de puncte, oferta SC ...SRL obtinand 95 de puncte si
oferta SC ... SRL intrunind 80,41 puncte.

Contestatorul subliniaza faptul ca, printr-un simplu calcul
matematic efectuat asupra punctajului acordat ofertei sale, asa cum
este retinut in Anexa la procesul verbal - CSVA ... LOT 6 (ANALIZA
OFERTA TEHNICA) rezultd cd oferta SC ... SRL (a se vedea punctai
coloana 3) a intrunit 85,41 puncte si nu 80,41 puncte cum a stabilit
comisia de evaluare,

In continuare, contestatorul intelege sa fisi justifice interesul
sau legitim in promovarea prezentei contestatii, raportat la faptul ca
in procedura au existat trei oferte, fiind declarata castigatoare in
mod netemeinic si nelegal oferta SC ...SRL, in contextul analizarii
eronate si partinitoare a documentatiei de calificare. De asemenea,
considera ca in situatia in care autoritatea contractanta analiza in
mod corect documentatia depusa atat de ofertantul castigator, cat si
de SC ...SRL, era obligata sa constate incidenta unor motive de
descalificare/ nepunctare a unor criterii, neindeplinite in realitate de
catre SC ...SRL si SC ...SRL, si astfel, SC ... SRL era situata pe o
pozitie superioara in procedura de atribuire, cu sanse reale in
castigarea procedurii.

In fapt, contestatorul precizeaza ca potrivit punctului 2. Factorii
Tehnici lit. b) -,Domiciliul in raza teritoriala in care se afla
circumscriptia sanitar veterinara sanitar veterinara de asistenta
unde urmeaza sa se presteze servicii sanitar veterinare se
puncteaza astfel: 1. Medicul veterinar titular cu domiciliul pe raz
teritoriala a CSVA (...), 2. Medicul veterinar angajat cu domiciliul pe
raza teritorialda a CSVA(...), 3. Personal auxiliar de specialitate(...)",
pentru obtinerea celor 10 puncte (maximul), ofertantii trebuiau sa
faca dovada domiciliului medicului veterinar titular si a medicului
veterinar angajat in raza teritoriala a CSVA ..., unde urmeaza sa se
presteze serviciile sanitar veterinare. De asemenea, ofertantii
trebuiau sa faca dovada angajarii unui medic veterinar si a
personalului auxiliar de specialitate, care sa asigure continuitatea in
respectiva locatie.

Desi a facut dovada celor solicitate prin caietul de sarcini,
aspect retinut si de catre comisia de evaluare in capitolul III al
Raportului procedurii de atribuire, fiind declarat admis pentru
analiza ofertei tehnice, contestatorul invedereaza faptul ca, din
continutul analizei ofertei tehnice Anexa la procesul verbal - CSVA
... lot 6, rezulta ca societatea sa a fost punctata astfel:

- 15 puncte dovada detinere spatiu;

- 10 puncte pentru medicul veterinar titular cu domiciliul pe
raza CSVA

- 10 puncte pentru medicul veterinar angajat cu domiciliul pe

raza CSVA



- pentru personalul auxiliar de specialitate angajat, in mod
nejustificat comisia de evaluarea nu acordat punctaj ofertei sale,
respectiv 5 puncte

- 5 puncte dotare minima

- 0,41 puncte experienta profesionala-SC

- 5 puncte detinere masina

- 40 puncte oferta financiara

Total, conform celor stabilite si retinute de comisia de evaluare:
80,41 puncte, in conditiile in care, in mod corect, conform unui
calcul aritmetic simplu, punctajul total ar fi trebuit sa fie 85,41
puncte.

Cu privire la personalul auxiliar de specialitate, contestatorul
mentioneaza ca a facut dovada atat a angajarii medicului veterinar
pentru care a fost punctat, cat si a angajarii personalului auxiliar de
specialitate - asistent veterinar, insa in mod nelegal si partinitor, in
raport cu celelalte oferte, comisia de evaluare nu a acordat ofertei
sale punctajul prevazut pentru asistentul veterinar - 5 puncte.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca medicul veterinar
angajat pentru care a primit 10 puncte are incheiat cu SC ... SRL
contractul individual de munca inregistrat sub nr.7/... in registrul
general de evidenta a salariatilor, iar asistentul veterinar pentru care
nu a fost punctat are incheiat cu SC ... SRL contractul individual de
munca inregistrat sub nr.5/... in registrul general de evidenta a
salariatilor.

In contextul celor mentionate mai sus, contestatorul subliniaz
faptul ca pentru ofertele SC ...SRL si SC ...SRL, comisia de evaluare
a acordat nelegal punctajul maxim atat pentru medicul veterinar
titular (10 puncte) cat si pentru medicul veterinar angajat (10
puncte) in conditiile in care nu a fost facuta dovada domiciliului
acestora pe raza CSVA ..., in fapt, acestia avand stabilita resedinta
(viza de flotant) pe raza CSVA ....

Sub acest aspect, contestatorul arata ca potrivit art.29 din
0.U.G. nr.97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de
identitate ale cetatenilor romani, ,Resedinta (viza de flotant) este
adresa la care persoana fizica declara ca are locuinta secundara,
alta decét cea de domiciliu.", iar conform dispozitiilor art.25 alin.(3)
din acelasi act normativ ,Cetatenii romani nu pot avea in acelasi
timp decat un singur domiciliu si/sau o singura resedinta." De
asemenea, art. 26 alin. (1) stipuleaza ca ,Domiciliul persoanei fizice
este la adresa la care aceasta declara ca are locuinta principala."

Astfel, in conditiile prevederilor legale mai sus mentionate,
contestatorul considera ca membrii comisiei de evaluare trebuiau sa
acorde pentru ofertele SC ...SRL si SC ...SRL punctajul prevazut
pentru medicul veterinar titular fara domiciliu pe raza CSVA (5
puncte) si pentru medicul veterinar angajat fara domiciliu



pe raza CSVA (5 puncte), intrucat acestia nu au locuinta principala-
domiciliul pe raza CSVA ....

Totodata, contestatorul face precizarea ca SC ...SRL a
participat la procedura de licitatie publica pentru achizitie servicii
veterinare CSVA ..., cu acelasi personal angajat si cu aceeasi dotare
minima obligatorie prevazute in oferta apartinand unei alte
circumscriptii respectiv CSVA ..., circumscriptie in care SC ...SRL isi
desfasoara in fapt activitatea. Sub acest aspect, arata ca in
documentatia de atribuire prin caietul de sarcini este stipulat la
pct.5 DATE TEHNICE REFERITOARE LA CSVA - pct.5.3 Personal
sanitar-veterinar necesar pentru prestarea serviciilor, faptul ca,
.~Fiecare CSVA va mentine un nr. minim de 1 (unu) angajat, din care
1 (unu) asistent veterinar".

Asadar, avand in vedere ca SC ...SRL a participat la procedura
de licitatie publica pentru CSVA ... cu acelasi personal angajat la
CSVA ... si tinand cont de prevederile pct.5.3 din caietul de sarcini,
in opinia contestatorului, este evident ca oferta castigatoare nu
respecta documentatia de atribuire (caietul de sarcini) cu privire la
personalul sanitar-veterinar necesar pentru prestarea serviciilor la
CSVA, iar punctarea ofertei tehnice propuse de ofertanta
castigatoare la acest capitol nu face decat sa confirme incalcarea
dispozitiilor legale incidente procedurii de atribuire, precum i
caracterul partinitor al comisiei in evaluarea ofertelor depuse.

De asemenea, contestatorul arata ca membrii comisiei de
evaluare au acordat 5 puncte la dotarea minima obligatorie pentru
ofertele SC ...SRL si SC ...SRL, desi, asa cum s-a specificat mai sus
SC ...SRL a participat la procedura de licitatie cu aceeasi dotare care
apartine unei alte circumscriptii, respectiv CSVA ..., ceea ce practic
ar face imposibil desfasurarea activitatii medical veterinare pe raza
uneia dintre cele doua CSVA (.../...), iar SC ...SRL nu a facut dovada
detinerii unei truse TBC complete aceasta prezentand documente
din care rezulta ca are o singura seringa de tuberculinare la trusa
TBC in conditiile in care trusa trebuie sa aiba doua seringi de
tuberculinare.

Potrivit contestatorului, aceste inadvertente si lipsuri in dotarea
minima a celor doua ofertante nu au fost avute in vedere de comisia
de evaluare la acordarea punctajului, in conditiile in care reprezinta
un criteriu concret cu privire la asigurarea unor servicii veterinare de
calitate si siguranta, precum si de a raspunde in timp optim la
situatiile de urgenta din raza CSVA ....

Fata de cele susmentionate, contestatorul arata ca cerintele
referitoare la prestarea serviciilor - pct.3.20, pct.3.24 din caietul de
sarcini nu pot capata eficienta juridica in cazul celor doua ofertante,
fiind afectata grav siguranta si calitatea serviciilor ce ar trebui sa
faca obiectul acordului-cadru.
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In acelasi sens, contestatorul apreciazé cd SC ...SRL nu poate
sa pastreze aceeasi dotare minima obligatorie (echipamentele si
produsele necesare prestarii serviciilor) cu care a participat la
procedura de licitatie ce apartine CSVA ... la adresa spatiului de pe
raza CSVA ... si sa asigure totodata calitatea si siguranta serviciilor
veterinare ce trebuie sa faca obiectul acordului-cadru, decat numai
cu incalcarea dispozitiilor legale incidente, la care comisia de
evaluarea a achiesat prin acordarea punctajului pentru oferta
depusa.

De asemenea, contestatorul sustine ca nici SC ...SRL nu poate
asigura calitatea si siguranta serviciilor veterinare pe raza CSVA ...
si nu poate raspunde in timp optim la situatiile de urgenta, intrucat
nu a facut dovada unei dotari minime obligatorii asa cum este
solicitata prin caietul de sarcini - trusa TBC fiind incompleta, desi, in
contextul acestor lipsuri evidente comisia de evaluare i-a acordat
punctaj.

In consecinta, avand in vedere criticile formulate mai sus si in
virtutea prevederilor art. 7 din H.G. nr. 925/2006, contestatorul
considera ca atat SC ...SRL cat si SC ...SRL nu demonstreaza
potentialul tehnic si organizatoric al acestora, potential care trebuie
sa reflecte posibilitatea concreta a acestora de a indeplini contractul
si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia.

In continuare, contestatorul precizeaza ca la criteriul tehnic -
,FACTORI TEHNICI” - punctul 2 din caietul de sarcini, litera d) -
Experienta profesionala in domeniu a PFA/CMV/SC - este prevazut
ca punctajul maxim - 10 puncte se acorda pentru experienta
profesionala minim 24 luni. Pentru o experienta mai mica de 24 luni
se aplica formula in mod corespunzator, fara insa ca in cuprinsul
caietului de sarcini sa se specifice care este formula de calcul pentru
0 experienta mai mica de 24 luni.

Mai mult, contestatorul sustine ca acest factor nu respecta
principiul proportionalitatii criteriilor de departajare si nici principiul
nediscriminarii ofertantilor, atat timp cat retinerea experientei
profesionale in domeniu a persoanei juridice ca si criteriu de
departajare, nu fisi gaseste nicio justificare fata de specificul
serviciilor ofertate. Astfel, contestatorul apreciaza ca acesta este un
criteriu restrictiv si nejustificat de specificul activitatilor ofertate,
experienta profesionala putand fi retinuta cel mult in sarcina celui
care detine in speta un titlu de medic veterinar si nicidecum in
sarcina persoanei juridice.

Totodata contestatorul sustine ca in cauza au fost incalcate si
prevederile art. 207 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006 in contextul
in care nu i s-a adus la cunostinta, in cadrul adresei nr.
9896/21.07.2015 privind rezultatul procedurii, data limita pana la
care are dreptul de a depune contestatie, precum Si



autoritatea competenta in solutionarea acesteia.

De asemenea, contestatorul sesizeaza faptul ca, in speta de
fata, jurista institutiei, doamna ..., a realizat/intocmit caietul de
sarcini si celelalte documente de atribuire, dar a participat si in
cadrul comisiei de evaluare a ofertelor, aspect care ilustreaza
depasirea atributiilor pe care le putea detine/exercita intr-o
asemenea situatie, avand in vedere prevederile art. 304 din OUG
nr. 34/2006, raportate la Ordinul nr. 571/2014.

In acest sens, se arata ca Ordinul nr. 571 din 27.06.2014 al
Presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor, prin care se aproba Regulamentul de
organizare si functionare al directiilor sanitare veterinare si pentru
siguranta alimentelor judetene, stabileste in sarcina Serviciului/
Biroului Economic si Administrativ, urmatoarele atributii si
responsabilitati:

- art. 21 alin. 27: organizeaza procedurile de atribuire a
contractelor necesare realizarii activitatilor sanitar-veterinare publice
in zona de competenta, pentru circumscriptiile sanitar-veterinare de
asistenta vacante, conform legii;

- art. 21 alin. 65: asigura respectarea procedurii legale in
vederea incheierii contractelor de achizitii publice.

Pe de alta parte, sustine contestatorul, Biroul/Compartimentul
Juridic si  Resurse Umane, are urmatoarele atributii si
responsabilitati, conform art. 22 alin. 11 ,...participa in calitate de
membru in comisiile de evaluare a ofertelor constituite in cadrul
procedurilor de achizitie publica precum si in alte comisii si grupuri
de lucru, ori de cate ori este numit prin decizia directorului
executiv”, nefiind astfel reglementat atributul functionarului incadrat
la compartimentul juridic, de a realiza si documentatia aferenta
procedurii de atribuire.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
10207/28.07.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
14253/29.07.2015, referitor la contestatia formulata de depusa de
catre SC ...SRL, DIRECTIA SANITARA VETERINARA SI PENTRU
SIGURANTA ALIMENTELOR ..., in calitate de autoritate contractanta,
precizeaza urmatoarele:

In fapt, a organizat in data de 13.07.2015, procedura de
licitatie publica pentru achizitie servicii veterinare cuprinse in anexa
2B, la nivelul judetului ..., pentru 10 circumscriptii sanitare
veterinare, fiind transmis in SEAP, anuntul de participare nr. .../...,
cu publicarea documentatiei pentru cele 10 loturi, termenul limita
pentru depunerea ofertelor fiind stabilit pentru data de 10.07.2015,
ora 16,00.

In documentatia de atribuire si in anuntul publicat in SEAP a
fost mentionat faptul ca ofertele vor fi depuse de catre



operatorii economici in plic inchis, la sediul DSVSA din ..., .... Pana
la data mentionata, pentru Lotul 6- CSVA ..., au depus oferta trei
operatori economici, iar, in urma sedintei de deschidere a fost
redactat si semnat procesul verbal nr. 9554/13.07.2015, proces
verbal care a fost inmanat si participantilor.

Comisia de evaluare a procedat la verificarea existentei in

documentatia prezentata a documentelor solicitate in documentatia
de atribuire (documente privind eligibilitatea si inregistrarea firmelor
la ORC, obiect principal de activitate si alte documente, avand in
vedere specificul contractului ce urmeaza a fi atribuit, solicitate prin
documentatie).
In urma verificarii documentelor prezentate, comisia de evaluare a
concluzionat ca toti trei ofertantii sunt admisi, stabilindu-se ca,
pentru Lotul 6 - CSVA ..., sa fie declarat castigator SC ...SRL cu 100
de puncte.

Se mai arata ca grila de punctaj a fost cea stabilita de
Presedintele ANSVSA prin Ordinul 16/2011 si preluata in
documentatia de atribuire publicata in SEAP, astfel:

- 15 puncte - dovada detinerii spatiului necesar desfasurarii
activitatii sau declaratie pe proprie raspundere ca in termen de 45
de zile de la incheierea contractului va realiza acest lucru

- 10 puncte - medic veterinar titular cu domiciliul pe raza CSVA
... (5 puncte fara domiciliul pe raza CSVA ...)

- 10 puncte - medic veterinar angajat cu domiciliul pe raza
CSVA ... (5 puncte fara domiciliul pe raza CSVA ...)

- 5 puncte - personal auxiliar (tehnician veterinar)

- 5 puncte - dotare minima obligatorie (trusa TBC, 2 lazi
frigorifice, cititor)

- 10 puncte - experienta profesionala a SC/CMV/PFA, pentru
minim 24 luni.

- 5 puncte - dovada detinerii mijlocului de transport pentru
prestarea serviciilor.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca, din
analiza documentelor depuse de ofertanti, a reiesit urmatorul
punctaj:

SC ...SRL-100 puncte

SC... SRL- 95 de puncte

SC ... SRL80,41 puncte

In continuare, autoritatea contractanta face precizarea ca
recomandarea ANRMAP cu privire la desfasurarea procedurii de
achizitie servicii veterinare cuprinse in Anexa 2B, este aceea ca nu
exista obligatia intocmirii documentatiei de atribuire, iar autoritatea
contractanta este cea care pe tot parcursul atribuirii contractului de
servicii, are obligatia respectarii principiilor prevazute de OUG
34/2006, Ilucru care a fost respectat in totalitate.
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De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca situatia
privind analiza ofertei tehnice, punctajul aferent si oferta financiara
a fost prezentata in anexa la raportul de evaluare si face parte
integranta din acesta, subliniind totodata faptul ca pentru oferta
financiara au fost stabilite 40 de puncte pentru toti ofertanti,
intrucat acestia au stabilit ca tarifele reprezinta 80% din cele
stabilite in HG nr. 1156/2013.

Cat priveste criticile din cuprinsul contestatiei formulate de SC

SRL, autoritatea contractanta sustine ca acestea nu sunt
relevante, date fiind documentatia de atribuire si grila de evaluare,
care au fost respectate in totalitate, iar punctajul a fost acordat in
aceleasi conditii pentru toti ofertantii.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
10796/06.08.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
14923/07.08.2015, referitor la contestatia formulata de depusa de
catre SC ... SRL, DIRECTIA SANITARA VETERINARA SI PENTRU
SIGURANTA ALIMENTELOR ..., in calitate de autoritate contractanta,
precizeaza urmatoarele:

In preambul, autoritatea contractanta prezinta modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza, invederand
faptul ca, in urma aplicarii factorilor de evaluare stabiliti, a rezultat
urmatorul punctaj pentru:

1. SC ... SRL:

40 p - oferta financiara - 80% din tarifele stabilite in HG nr.
1156/2013 (55690,8) cu respectarea legii denominarii pentru toate
preturile ofertate - au fost trecute preturi cu doua zecimale)

15 p - spatiu

10 p - medic veterinar titular cu domiciliu pe raza CSVA .... 10

p - medic veterinar angajat cu domiciliu pe raza CSVA ... 5 p -

tehnician angajat

5 p - dotari minime - facturi cumparare

5 p - experienta profesionala

5 p - contract - dovada masina

TOTAL = 95 puncte

2.SC ... SRL:

40 p - oferta financiara - 80% din tarifele stabilite in HG nr.
1156/2013 (55697,20), a fost prezentata doar oferta totala fara
detaliere pe fiecare actiune in parte, asa cum s-a solicitat)

15 p - spatiu

10 p - medic veterinar titular cu domiciliu pe raza CSVA .... 5 p

- medic veterinar angajat fara dovada de domiciliu pe raza

CSVA ...

0 p - fara tehnician angajat (nu a fost facuta dovada cu extras
din REVISAL ca exista personal auxiliar - tehnician veterinar -

angajat



5 p - dotari minime - facturi cumparare

0,41 p - experienta profesionala (SC infiintata in 10.06.2015)

5 p - contract - dovada masina

TOTAL =80,41 puncte

In cauza, autoritatea contractanta sustine ca totalul de 80,41
puncte este corect calculat, iar in formularul de analiza oferta
tehnica, din eroare de redactare a fost preluat gresit 10 puncte
pentru medic angajat cu domiciliul pe raza CSVA ..., punctajul corect
fiind 5 puncte.

In acest context, autoritatea contractanta arata din analiza
documentelor depuse de ofertanti, a reiesit urmatorul punctaj:

SC ...SRL-100 puncte

SC... SRL- 95 de puncte

SC ... SRL80,41 puncte

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca
situatia privind analiza ofertei tehnice, punctajul aferent si oferta
financiara a fost prezentat in anexa la raportul de evaluare si face
parte integranta din acesta, subliniind faptul ca pentru oferta
financiara a fost stabilit 40 de puncte pentru toti ofertanti, intrucat
acestia au stabilit ca tarifele reprezinta 80% din cele stabilite in HG
nr. 1156/2013.

Se mai aratda ca membrii comisiei au luat in calcul toate
aspectele si analiza a fost facuta in conformitate cu prevederile OUG
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la motivele contestatiei formulate de SC ... SRL,
autoritatea contractanta considera ca acestea nu sunt relevante,
avand in vedere documentatia de atribuire si grila de evaluare, care
au respectat in totalitate Ordinul nr. 16/2011 al Presedintelui
ANSVSA si punctajul acordat in aceleasi conditii pentru toti
ofertantii.

Referitor la critica privind faptul ca SC ...SRL mai are un
contract in derulare cu DSVSA ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca la data prezentei, legislatia sanitara veterinara in
vigoare nu limiteaza participarea la procedurile de achizitie servicii
veterinare pentru ofertantii care se afla in aceasta situatie.

In ceea ce priveste atributiile juristului institutiei, se arata ca
documentatia a fost intocmita de personalul de specialitate din
cadrul serviciilor DSVSA ..., juristul avand doar viza de legalitate, iar
in cadrul comisiei a avut atributii de secretar al comisiei, situatie
usor de verificat avand in vedere documentele care sunt anexate in
SEAP si decizia care a fost comunicata odata cu celelalte documente
prin adresa nr. 10207/28.07.2015.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

DIRECTIA SANITARA VETERINARA SI PENTRU
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SIGURANTA ALIMENTELOR ..., in calitate de autoritate contractanta,
a organizat procedura de licitatie deschisa organizata pentru
atribuirea acordului-cadrul avand ca obiect ,Achizitie servicii
veterinare”, impartita pe loturi. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind , oferta cea
mai avantajoasa d.p.d.v. economic”.

In data de 13.07.2015 a fost intocmit procesului-verbal nr.
9557, cu ocazia deschiderii ofertelor depuse in prezenta procedura,
in care s-au consemnat ofertele depuse pentru fiecare lot in parte, si
documentele de calificare ale acestora.

In raportul procedurii nr. 9895/21.07.2015 comisia de evaluare
a consemnat modul de evaluare a ofertelor, precum si ofertele
desemnate castigatoare pentru fiecare lot in parte.

Impotriva rezultatului procedurii emis pentru lotul 6 - ...SC
...SRL si SC ... SRL au formulat contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2015, respectiv nr. .../2015, conexate.

Prin decizia nr. .../..../...,.../..., Consiliul a respins cererea de
suspendare a procedurii de atribuire - lot 6 ...

In ceea ce priveste fondul contestatiei, depuse de SC ...,
analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza a o admite, pentru considerentele ce se vor arata
in continuare.

Consiliul retine faptul ca, prin adresa nr. 9897 din 21.07.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatorului faptul ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare cu 95 de puncte, deoarece oferta
castigatoare a fost cea depusa de SC ...SRL cu 100 de puncte, fiind
anexat raportul procedurii nr. 9895/21.07.2015 si ,anexa proces
verbal CSVA ... - lot 6" respectiv grila de punctaj acordat
ofertantilor.

Totodata, se retine faptul ca in contestatia depusa, SC
...critica punctajul acordat castigatorului declarat SC ...SRL, pe
considerentul ca acesta a obtinut punctajul maxim de 10 puncte
pentru ,domiciliul medicului veterinar titular pe raza CSVA ..." si
.domiciliul medicului veterinar angajat pe raza CSVA ...”, in
conditiile in care ,atdt medicul veterinar titular cat si medicul
angajat (sotia acestuia) au primit punctaj pentru ca si-au facut viza
de flotant pe raza CSVA ..." iar ,,SC ...SRL are la aceasta data un alt
contract in derulare incheiat cu DSVSA ... pentru CSVA ...”, unde, de
asemenea, au primit punctajul maxim deoarece ,la data atribuirii
contractului respectiv, atadt medicul veterinar titular cat si medicul
angajat (sotia acestuia) si-au facut viza de flotant pe raza CSVA ...".

Consiliul retine in solutionare faptul ca in caietul
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de sarcini la capitolul ,DETALIERE OFERTA TEHNICA"” Ia
subpunctul b) s-a definit notiunea ,Domiciliu” ca fiind ,in raza
teritoriala in care se afla circumscriptia sanitar veterinara de
asistenta unde urmeaza sa se presteze servicii sanitar veterinare”
cat si faptul ca ,domiciliul (...) se puncteaza astfel:

1. Medic veterinar titular cu domiciliul pe raza teritoriala a
circumscriptiei sanitar veterinare de asistenta in care urmeaza sa se
presteze servicii sanitar veterinare — 10 puncte sau Medic veterinar
titular fara domiciliul pe raza teritoriald a circumscriptiei sanitar
veterinare de asistenta in care urmeazd sa se presteze servicii
sanitar veterinare -5 puncte (Dovada domiciliului in raza
teritoriala a circumscriptiei se face cu prezentarea copiilor dupa
cartile de identitate.)

2. Medic veterinar angajat cu domiciliul pe raza teritoriala a
circumscriptiei sanitar veterinare de asistenta in care urmeaza sa se
presteze servicii - 10 puncte sau Medic veterinar angajat fara
domiciliul pe raza teritoriala a circumscriptiei sanitar veterinare de
asistenta in care urmeaza sa se presteze servicii sanitar veterinare.-
5 puncte.

3. Personal auxiliar de specialitate angajat- 5 puncte.

Dovada angajatilor se va face cu extras din REVISAL pentru un
program de minim 4 ore/zi".

Totodata, se retine in solutionare faptul ca, asa cum sustine si
contestatorul, SC ...SRL a prezentat copiile cartilor de identitate ale
medicului veterinar titular si medicului veterinar angajat din care
reiese faptul ca ,au stabilit resedinta” in comuna ... in data de
06.07.2015, avand domiciliul in municipiul ....

Se retin in solutionare reglementarile legale ,privind evidenta,
domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetatenilor romani”
din OUG nr. 97/2005 cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv:

- art.30 potrivit carora ,Resedinta este adresa la care
persoana fizica declara ca are locuinta secundara, alta decat cea de
domiciliu.";

- art.26 alin.(3) potrivit carora ,Cetatenii romani nu pot avea
in acelagi timp decat un singur domiciliu si/sau o singura regedinta.
In cazul in care acestia detin mai multe locuinte, isi pot stabili
domiciliul sau resedinta in oricare dintre ele";

- art. 27 alin. (1) potrivit carora ,Domiciliul persoanei fizice
este la adresa la care aceasta declara ca are locuinta principala."

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante referitoare la nerelevanta faptului ca SC ...SRL mai
are un contract in derulare cu DSVSA ..., pe considerentul ca
Jlegislatia sanitara veterinara in vigoare nu limiteaza participarea la
procedurile de achizitie servicii veterinare pentru  ofertantii




care se afla in aceasta situatie”, avand in vedere urmatoarele
considerente:

1. Nici medicul veterinar titular si nici medicul veterinar angajat
nu au declarat care dintre adresele mentionate in cartea de
identitate este locuinta principala in vederea stabilirii domiciliului in
conformitate cu prevederile art. 27 alin. (1).

2. Este nerelevant faptul ca SC ...SRL are sau nu mai multe
contracte incheiate cu DSVSA ..., obligatia comisiei de evaluare era
sa verifice daca ofertantul a obtinut sau nu punctajul maxim aferent
domiciliului pe raza teritoriala a circumscriptiei sanitar veterinare de
asistenta in care urmeaza sa se presteze servicii sanitar veterinare.

In conditiile in care la atribuirea contractului pe raza
CSVA ... SC ...SRL a obtinut punctajul maxim la acest factor
de evaluare, este evident faptul ca autoritatea contractanta
nu putea acorda punctajul maxim si la achizitia in cauza
deoarece ,,cetatenii romani nu pot avea in acelasi timp decat
un singur domiciliu si/sau o singura resedinta”.

Prin urmare, Consiliul retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului SC ...SRL, umand sa oblige comisia de evaluare la
clarificarea aspectelor retinute.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, depuse de SC ... SRL,
analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza a o admite in parte, pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.

Consiliul retine faptul ca, prin adresa nr. 9896 din 21.07.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatorului faptul ca oferta sa a fost
declarata necéastigatoare cu 80,41 de puncte, deoarece oferta
castigatoare a fost cea depusa de SC ...SRL cu 100 de puncte, fiind
anexat raportul procedurii nr. 9895/21.07.2015 si ,anexa proces
verbal CSVA ... - lot 6" respectiv grila de punctaj acordat
ofertantilor.

Totodata, se retine faptul ca in contestatia depusa SC ... SRL
critica:

1. punctajul acordat castigatorului declarat SC ...SRL, pe
aceleasi considerente ca si SC ...SRL;

2. faptul ca ,SC ...SRL nu a facut dovada detinerii unei truse
TBC complete aceasta prezentand documente din care rezulta ca are
o singura seringa de tuberculinare la trusa TBC in conditiile in care
trusa trebuie sa aiba doua seringi de tuberculinare”,

3. punctajul tehnic acordat ofertei sale, considerand, pe de o
parte, ca fiind , 0 greseala aritmetica punctajul de 80,41 puncte, in
conditiile in care, in mod corect, conform unui calcul aritmetic
simplu, punctajul total ar fi trebuit sa fie 85,41 puncte”, iar

1

C




pe de alta parte critica si faptul ca ,pentru personalul auxiliar de
specialitate angajat, in mod nejustificat comisia de evaluarea nu a
acordat punctaj ofertei sale, respectiv 5 puncte”.

Analizand criticile contestatorului SC ... SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

1. Ca fiind intemeiate sustinerile acestuia in ceea ce priveste
punctajul acordat castigatorului declarat SC ...SRL, pentru aceleasi
motive ca si in cazul contestatiei SC ...SRL.

2. Ca neintemeiate, in ceea ce priveste dovada detinerii unei
truse TBC complete de catre SC ...SRL, avand in vedere faptul ca
acesta a prezentat un contract de comodat cu nr. 29/07.07.2015,
incheiat cu medicul veterinar ...., in care este precizata si ,trusa
TBC, ace pentru seringi de tuberculinare, trocar, cutimetru, etc.”. in
caietul de sarcini la capitolul ,DETALIERE OFERTA TEHNICA" la
subpunctul c.2) ,Dotare minima obligatorie” s-a solicita ,trusa TBC
completa”, fiind precizat ca ,dovada detinerii dotarii minime
obligatorii se va face cu documente justificative: facturi, (...),
contract de comodat, act de donatie si alte asemenea”.

3. In ceea ce priveste punctajul tehnic acordat ofertei SC ...
SRL se constata faptul ca fata de continutul grilei de punctaj
acordat ofertantilor inscris in ,anexa proces verbal CSVA ... - lot 6",
este evidenta greseala aritmetica, deoarece adunat corect
punctajul total ar fi trebuit sa fie 85,41 puncte asa cum sustine
contestatorul. Pe de alta parte, din documentele aflate la dosarul
cauzei nu reiese faptul ca medicul veterinar angajat ... ar avea
domiciliul declarat pe raza teritoriala a circumscriptiei sanitar
veterinare de asistenta in care urmeazd sa se presteze servicii
sanitar veterinare, respectiv in comuna ..., desi in grila de punctaj
contestatorul a primit punctajul maxim (10 puncte) la acest
subfactor de evaluare.

Motivul pentru care pentru personalul auxiliar de specialitate
angajat comisia de evaluarea nu acordat punctaj ofertei SC ... SRL,
se datoreaza faptului ca, desi ofertantul contestator a depus un fel
de extras ,REGES”, din care ar reiesi existenta personalului auxiliar
de specialitate angajat, insa, fiind greu lizibil comisia de evaluare nu
I-a luat in considerare.

In aceste conditii, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 201 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la solicitarile de clarificari ,si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”,
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mai ales in conditiile in care incertitudinile constatate de Consiliu au
efect direct aspra punctajului acordat.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca ,SC ...SRL cat si
SC ...SRL nu demonstreaza potentialul tehnic si organizatoric al
acestora, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestora de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia”, deoarece aceste aspecte
au fost analizate in prisma documentelor de calificare solicitate iar
contestatorul nu a invocat in mod concret neindeplinirea acestora.

Nici criticile contestatorului referitoare la aportul personalului
DSVSA ... la procedura in cauza nu pot fi retinute ca intemeiate,
deoarece acesta nu invoca nicio incompabilitate concreta,
reglementata de legislatia specifica, iar sarcinile de serviciu ale
personalului angajat sunt in competenta exclusiva a angajatorului.

Criticile contestatorului referitoare la continutul documentatiei
de atribuire, la randul lor sunt evident tardiv formulate, din
momentul depunerii ofertelor ofertantii avand obligatia de a
respecta prevederile acesteia.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ...SRL, va admite in parte contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu DIRECTIA SANITARA
VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR ... si va dispune
anularea partiala a raportului procedurii nr. 9895/21.07.2015,
partea referitoare la atribuirea lotului nr. 6 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia.

De asemenea, va dispune continuarea procedurii, dupa
indeplinirea dispozitiillor de mai sus, prin reevaluarea ofertelor
depuse pentru lotul 6 de SC ...SRL si de SC ... SRL, potrivit celor
cuprinse in motivare si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit
prin documentatie, in termen 10 zile de la comunicarea acesteia.

Totodata, Consiliul va respinge ca nefondate criticile SC ... SRL
referitoare la oferta depusa de SC ...SRL cat si cele referitoare la
personalul DSVSA ....
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