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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completadrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2691/04.08.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 14706/04.08.2015, apartinand SC ... SA, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO..., reprezentata legal prin ... - director productie-
marketing, Tnaintata impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
... Si a actelor subsecvente acesteia, emise de C...C, cu sediul in ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere
de oferte offline, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Amenajare drum comunal DC2, intravilan

., cu invitatie de participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a actelor
subsecvente acesteia, ,reevaluarea ofertelor si declararea ofertei

castigatoare dintre cele declarate admisibile”.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia SC ... SA, anuleaza rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii si in adresele de comunicare
subsecvente acestuia si obliga atoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in maxim 11 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea
ofertei castigatoare, conform motivarii ce urmeaza.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2691/04.08.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 14706/04.08.2015, SC ... SA ataca comunicarea rezultatului
procedurii nr. ... si actelor subsecvente acesteia, emise de C...C, prin
care oferta sa a fost clasata pe locul 2, avand 88 puncte, si oferta
declarata castigatoare a fost cea depusa de SC ... SRL, pe care le
considera nelegale.

Contestatoarea sustine ca, in urma studierii, la sediul autoritatii
contractante, a documentatiei depuse in aplicarea procedurii de catre
SC ... SRL, a observat ca aceasta nu indeplineste criteriile de
calificare privind experienta pentru executia de lucrari similare,
prevazute in fisa de date a achizitiei, in sensul ca actele prezentate
ca dovezi (contractul de executie lucrari, procesul-verbal de receptie
a lucrarilor si recomandarile) sunt ,lapidare si incomplete”.

Astfel, arata contestatoarea, ofertanta declarata castigatoare nu
a prezentat niciun contract cu administratorii de drum, cu o
autoritate contractanta de tipul Consiliul local/judetean sau CNADR
(singurii administratori de drumuri posibili in Romania), asa cum sunt
acestia prevazuti in legislatia din Romania.

De asemenea, considera petenta, prezentand contracte cu
operatori privati, respectiv SC ... SA, care nu are adjudecate lucrari
ce pot indeplini cerintele de calificare ale SC ... SRL, autoritatea
contractanta era obligata sa verifice indeplinirea experientei similare
prin prezentarea contractului de antrepriza generala intre operatorul
privat enuntat mai sus si un administrator de drum.

Pentru acestea, contestatoarea solicita anularea rezultatului
actual si reevaluarea ofertelor, cu desemnarea castigatorului conform
criteriului de atribuire, tinand cont de lipsa dovezilor de indeplinire a
cerintei de calificare in discutie de catre ofertantul declarat castigator
la acest moment, iar in drept invoca prevederile art. 2 alin. (1) si (2),
art. 255 alin. (1) si art. 256 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de SC ... SA, avand nr.



2643/06.08.2015, inregistrat la CNSC sub nr. 14982/07.08.2015,
prin care solicita respingerea acesteia, ca nefondata si continuarea
procedurii de atribuire.

Referitor la contestarea comunicarii emise in cadrul procedurii si
a actelor subsecvente acesteia, pe motiv de nelegalitate, autoritatea
contractanta mentioneaza ca informarea operatorilor economici
implicati in procedura de atribuire asupra rezultatului evaluarii
ofertelor depuse s-a facut in deplina legalitate, cu respectarea art.
206 si 207 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In fapt, ©precizeaza  autoritatea  contractanta, pentru
demonstrarea experientei similare, SC ... SRL a prezentat:

- contractul de lucrari nr. ..., incheiat cu SC ... SA, avand ca
obiect executia, finalizarea si intretinerea lucrarilor de ,Reabilitare
sistem rutier pentru un numar de 4 strazi situate in Sectorul ... al
Municipiului Bucuresti”, in valoare de 1.500.000,00 lei, plus TVA de
360.000,00 lei, valoare mai mare decat cea solicitata prin fisa de
date a achizitiei, respectiv 1.116.626,00 lei, fara TVA;

- procese-verbale de receptie la finalizarea lucrarilor.

Din contractul prezentat, arata autoritatea contractanta, reiese
ca SC ... SRL are calitatea de subcontractant al antreprenorului
general SC ... SA, achizitorul fiind Primaria sectorului ... a Municipiului
Bucuresti, conform contractelor de lucrari nr. ... si nr. ..., pentru care
comisia de evaluare nu a considerat necesar sa solicite clarificari,
acestea regasindu-se atribuite in SEAP.

Astfel, apreciaza autoritatea contractantad, criticile aduse in
legatura cu experienta similara a ofertantei declarate castigatoare nu
sunt justificate, deoarece aceasta nu poate fi limitata si
restrictionata, in sensul ca poate fi demonstrata doar in baza unor
contracte de lucrari cu administratorii/proprietarii de drumuri.

In continuarea expunerii sale, autoritatea contractanta prezinta
modalitate 1n care s-a desfasurat, la sediul sau, studierea
documentatiei ofertei declarate castigatoare, apreciind ca nu este
admisibil ca o contestatie sa fie precedata de accesul si studiul
continutului celorlalte oferte, in vederea descoperirii motivelor care
ar putea sa sustind contestatia, un asemenea comportament fiind
contrar legii si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare, sens in care
evoca prevederile art. 2 si art. 12 din Codul de procedura civila.

De asemenea, afirma autoritatea contractanta, conform
legislatiei privind achizitiile publice, contestatia care se depune la
Consiliu constituie o cale de atac la indemana persoanelor vatamate,



iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia de informatii din dosarul
achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei. Autoritatea
contractanta mai invedereaza ca SC ... SA nu a depus, in original,
odata cu depunerea contestatiei, garantia de buna conduita conform
prevederilor art. 271! alin. (3) OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere ca lucrarile obiectivului sunt finantate din fonduri
europene, respectiv Fondul European de Pescuit (FEP) prin Programul
Operational de Pescuit, Masura 2 - Exploatarea potentialului endogen
al zonei prin consolidarea competitivitatii zonelor pescaresti si prin
crearea unor locuri de munca suplimentare, in afara sectorului
pescuitului, pentru respectarea graficului privind derularea
proiectului, autoritatea contractanta solicita solutionarea cu celeritate
a contestatiei.

in urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
2807/11.08.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 15260/11.08.2015, SC

. SA a transmis Consiliului documentul intitulat ,Concluzii scrise”.

Referitor la experienta similara, contestatoarea mentioneaza ca
din studierea contractelor si actelor aditionale nr. ..., ..., nr.
2828/03.10.2011 si nr. ..., a reiesit ca lucrarile executate de SC
SRL nu au fost insusite si receptionate de catre acele autorltatl
contractante, respectiv Primaria Sectorului ... si Primaria Sectorului ...
Bucuresti, asa cum este prevazut in fisa de date a achizitiei si in
contractele de subantrepriza, dintre SC ... SRL si SC ... SA. In
sustinere, contestatoarea evoca dispozitile art. 15 al acestui
contract.

Contestatoarea arata ca exista neconcordante intre contractele
de lucrari prezentate de SC ... SRL si procesele-verbale de receptie.
Spre exemplificare, aminteste ca la contractul de lucrari nr. ..., avand
ca obiect ,Reabilitare sistem rutier pentru un numar de 4 (patru)
strazi situate in Sectorul ... al Municipiului Bucuresti”, se specifica in
procesul-verbal de receptie la finalizarea lucrarilor ,Reabilitare sistem
rutier str. ..."”, nereiesind ca aceasta strada face parte din contractul
mentionat.

De asemenea, mentioneaza petenta, niciun act, respectiv
contracte de lucrari, procese-verbale de receptie la terminarea
lucrarilor si recomandari, nu este vizat de autoritatea contractanta.

Referitor la personalul de specialitate, alocat pentru executia
lucrarii, SC ... SA sustine ca legitimatia responsabilului tehnic cu
executia specializat pe drumuri nu este lizibila, respectiv nu reiese
valabilitatea acesteia la momentul deschiderii ofertelor.



Referitor la graficul GANTT, contestatoarea invedereaza ca
ofertanta declarata castigatoare a prezentat un tabel simplist, cu
date eronate (inceperea lucrarii fiind 13.03.2015 si finalizarea
15.05.2015), din care nu reiese ca indeplineste cerintele fisei de date
a achizitiei, respectiv prezentarea, sub forma unei diagrame GANTT,
a solutiei tehnice, detailata pe etape, operatiuni si activitati pentru
executia lucrarilor.

Fata de cele prezentate, SC ... SA solicita anularea rezultatului
procedurii de atribuire si adresa de comunicare a acestuia, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
din cadrul celor admisibile, prin raportare la dispozitiile art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2006, in vederea stabilirii ofertei
castigatoare, prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire prevazut
in fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 2646/12.08.2015, inregistrata la inregistrata la
CNSC cu nr. 15311/12.08.2015, autoritatea contractanta invedereaza
CNSC ca primit, in data de 06.08.2015, in original, polita de
asigurare nr. 0128215/04.08.2015, privind garantia de buna conduita
aferenta contestatiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
~Amenajare drum comunal DC2, intravilan ...”, clasificare CPV:
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), C...C, in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de
oferte offline, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante privind rezultatul
aplicarii procedurii, SC ... SA a inaintat Consiliului contestatia de fata
(insotita de garantia de buna conduita in valoare de 11.217 lei),
solicitand anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a
actelor subsecvente acesteia, reevaluarea ofertelor si declararea
ofertei castigatoare dintre cele declarate admisibile.

Privitor la criticile contestatoarei, Consiliul are in vedere ca
aceasta vizeaza modul incomplet de evaluare a ofertei desemnate
castigatoare, de catre comisia de evaluare a autoritatii contractante,
motiv pentru care s-ar impune anularea rezultatului actual al
procedurii, implicit reluarea procesului de evaluare a ofertelor.

Avand in vedere disputa partilor, legata de calitatea detinuta de
catre ofertantul desemnat castigator in executia lucrarilor pretins a fi



considerate experienta similara, Consiliul a considerat necesar a
verifica, la beneficiar, informatiile in cauza.

Prin corespondenta emisa de Administratia Domeniului Public a
Primariei Sector ... Bucuresti (adresele inregistrate la CNSC sub nr.
15583/17.08.2015 si 15695/18.08.2015), precum si de Primaria
Sector ... (nr. 15794/19.08.2015), se aduce la cunostinta Consiliului
ca, in executia lucrarilor prezentate drept experienta similara
(contractele invocate de autoritatea contractantd), nu a existat o
subcontractare din partea SC ... SA catre SC ... SRL. Cei doi
beneficiari (autoritati publice) ai lucrarilor amintite au precizat ca,
nici in etapa de ofertare si nici in etapa de executie, nu li s-a adus la
cunostinta existenta acestui subcontractant.

Vazand aceste doua precizari, Consiliul considera ca este
nerelevanta sustinerea autoritatii contractante ca experienta similara
,Nu poate fi limitata si restrictionata, in sensul ca poate fi
demonstrata doar in baza unor contracte de lucrari cu
administratorii/proprietarii de drumuri”, intrucat dovada cantitatii si a
calitatii lucrarilor trebuie probata efectiv, dar pe baza unor implicari
legitime in executarea acestora.

De asemenea, este nerelevanta si sustinerea autoritatii
contractante ca existenta in SEAP a informatiilor legate de atribuirea
contractelor de lucrari catre SC ... SA este suficienta pentru a proba
sustinerile ofertantului castigator. Cata vreme informatiile din SEAP
nu releva o implicare a acestuia din urma, era nevoie a se elucida
acest aspect.

Or, pe de o parte, nu se cunoaste daca implicarea ofertantului in
cauza (SC ... SRL) s-a facut legal, intrucat obligatiile contractuale,
dintr-un contract de achizitie publica nu ar putea fi cedate voluntar si
fard stirea autoritatii contractante. Conform OUG nr. 34, Art. 204! -
Intr-un contract de achizitie publica este permisa doar cesiunea
creantelor nascute din acel contract, obligatiile nascute ramanand in
sarcina partilor contractante, astfel cum au fost stipulate si asumate
initial.

Pe de alta parte, din contractele amintite, dar si din pretinsele
procese-verbale de receptie, nu rezulta informatiile de tipul celor
impuse in Regulamentul de receptie a lucrarilor de constructii si
instalatiile aferente acestora, aprobat prin HG nr. 273/1994 cu
modificarile aduse prin HG nr. 940/2006; HG nr. 1303/2007 si HG nr.
444/2014.

Astfel, beneficiarul lucrarilor nu a fost SC ... SA, iar SC ... SRL nu
a fost investitorul (executantul) de drept al acestora, dar nici

°



calitatea si cantitatea lucrarilor nu a fost acceptata conform cu
regulile impuse de actul normativ amintit (nevizate de proiectant si
de comisia de recetie), de beneficiarul/beneficiarii de drept, respectiv
autoritatile locale amintite.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
(C...c) nu a facut o evaluare completa a ofertei desemnate
castigatoare, sub acest aspect, contrar chiar regulii enuntate in
propria fisa de date a achizitiei, Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea
tehnici si/sau profesionala, impusa ofertantilor pentru probarea
indeplinirii cerintei de calificare pe experienta similara: Prezentarea
de Certificate/documente edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, conform art.188 alin (3) lit a) din
OUG 34/2006.

Consiliul constata ca nici aspectele, invocate de catre
contestatoare dupa luarea lor la cunostinta prin consultarea dosarului
achizitiei, privitoare la personalul de specialitate si la modul de
intocmire a Graficului de executie a viitoarelor lucrari, din cuprinsul
aceleiasi oferte, nu au fost atent analizate si, eventual, clarificate de
comisia de evaluare a ofertelor apartinand Comunei Maliuc.

Procedand in aceasta maniera, autoritatea contractanta a incalcat
si regulile, general aplicabile intr-o procedura de atribuire, de
evaluare a indeplinirii cerintelor de calificare de catre ofertanti, asa
cum impun dispozitiile art. 34 alin. (1) si art. 72 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 925/2006.

Pentru toate cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(2), (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia, anuleaza rezultatul procedurii, privind desemnarea
ofertei castigatoare, continut de raportul procedurii de atribuire si de
actele subsecvente acestuia (inclusiv adresa nr. ...).

Totodata, in temeiul prevederilor de la alin. (6) al aceluiasi art.
278, Consiliul obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in maxim 11 zile de la primirea prezentei, prin
reevaluarea ofertei in cauza (SC ... SRL), sub aspectul admisibilitatii
ei, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la prevederile
legale aplicabile, amintite mai sus.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea
in vedere ca este obligatorie, dar si ca o pot ataca cu plangere,
conform dispozitiilor art. 280 alin. (1) si (3) si art. 281 din OUG nr.
34/2006.
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