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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../wa/u
Data: ...

Prin contestatia nr. 121/06.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12511/07.07.2015,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C.

. S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, cu sediul in ..., ..,
sectorul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI RO ..., formulata impotriva adresei nr. ... de comunicare
a anularii procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ...,
bd. ... nr. ..., sectorul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Sprijin pentru
functionarea Centrului de Informare privind Fondurile Structurale si
de Investitii si pentru dezvoltarea retelei sale teritoriale”, se solicita

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ..
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

- S.C. ... S.R.L,, cu sediul in ..., ..., sectorul ..., in contradictoriu cu
..., cu sediul in ..., bd. ... nr. ..., sectorul ...
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Mentine decizia de anulare a procedurii de achizitie publica,
dispusa de autoritatea contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ...,
emis de ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura mai
sus amintita, publicata in SEAP cu nr. .../..., considerand nelegale
motivele invocate in decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca a participat cu oferta la aceasta
procedura de achizitie publica, fiind declarata castigatoare a

acesteia, prin adresa nr. ... Ulterior, s-au depus contestatii
impotriva rezultatului procedurii, de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L. Prin decizia nr. .. din .., C.N.S.C. a respins cele doua

contestatii, aceasta ramanand definitiva prin neatacare.

Desi decizia C.N.S.C. a ramas definitiva, contestatorul
precizeaza ca nu a fost instiintat de autoritatea contractanta despre
vreo data programata pentru semnarea contractului si nici contactat
in perioada legala de 7 (sapte) zile de la expirarea acestui termen,
asa cum prevede art. 93 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

La data de 23.03.2015, contestatorul a transmis autoritatii
contractante adresa nr. .. prin e-mail si fax, iar in data de
24.03.2015 a depus-o la registratura ..., unde a fost inregistrata cu
nr. .. (anexata). Prin aceasta adresa s-a solicitat autoritatii
contractante sa transmita draft-ul de contract, sa comunice
persoana responsabila pentru comunicari si sa stabileasca o data si
ora agreate pentru ca acesta sa se prezinte pentru demararea
procedurilor de semnare a contractului.

In data de 27.03.2015, contestatorul arata ca a primit din
partea autoritatii contractante, prin e-mail, draft-ul de contract
(anexat) si ca, pe parcursul procedurii de atribuire, pana la
depunerea ofertelor, au existat solicitari de clarificari asupra
modelului de contract publicat in cadrul documentatiei, solicitari la
care autoritatea contractanta a raspuns: ,modelul de contract este
orientativ si va fi particularizat ulterior”.
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Intrucat in cadrul draft-ului de contract primit de la autoritatea
contractanta se regaseau inadvertente, cum ar fi ca acest contract
este unul subsecvent desi ne aflam intr-un acord-cadru, ca expertii
nominalizati trebuie sa indeplineasca criterii de conflict de interese
specifice analizarii de cereri de finantare sau de contestatii, fapt ce
nu face obiectul contractului, plata trimestriala desi raportarea se
face lunar insotita de raport financiar si nota de certificare a
serviciilor, nu erau definite clar clauzele privind solicitarea si
acordarea avansului etc., contestatorul arata ca a formulat
observatii asupra acestui draft de contract si le-a transmis
autoritatii contractante.

Conform invitatiei autoritatii contractante transmisa prin e-
mail in data de 27.03.2015, la data de 30.03.2015 a avut loc o
prima intalnire, in urma careia s-a stabilit ca in cel mai scurt timp
contestatorul sa transmita observatiile la draft-ul de contract. De
asemenea, in cadrul acestei intalniri s-a comunicat ca dorinta
conducerii ... este ca inaugurarea centrelor sa se faca in data de
09.05.2015, odata cu Ziua Europei si, in acest scop s-a solicitat sa
se Iintreprinda toate demersurile necesare (identificare locatii,
contractare personal, dotare cu echipamentele necesare, etc.).

Ca urmare, luand in considerare urgenta infiintarii centrelor si
nevoile autoritatii contractante, in data de 02.04.2015,
contestatorul a transmis draft-ul de contract continand observatiile
sale (anexate). Contestatorul arata ca in perioada 02.04 -
16.04.2015 a purtat cu autoritatea contractanta discutii si
corespondenta legata de clarificarea clauzelor contractuale si a altor
detalii aferente implementarii contractului.

Contestatorul sustine ca la data de 03.04.2015, a avut loc o
noua intalnire cu reprezentantii autoritatii contractante, la sediul
acesteia, in cadrul careia s-au discutat aspecte legate de
deschiderea centrelor in data de 09.05.2015 si s-a adus la
cunostinta ca in cadrul acestora trebuie operationalizat ghiseul unic
pentru IMM-uri (one-stop-shop), conform minutei intalnirii
transmise de catre reprezentantii ... (anexata).

In data de 16.04.2015, contestatorul arata ca a primit prin e-
mail acordul autoritatii contractante asupra propunerilor de
clarificare a clauzelor contractuale si i s-a solicitat retransmiterea
acestor propuneri inserate in draft-ul de contract, ceea ce acesta a
si facut. Ulterior, i s-a comunicat telefonic contestatorului ca inca
sunt probleme in avizarea formei finale la departamentele juridice
si de autorizare plati, acesta solicitand transmiterea formei finale a
contractului pentru clarificarea oricaror aspecte.

i



In continuare, contestatorul sustine c& nu a primit rdspuns
asupra formei de contract, dar in data de 17.04.2015 a primit prin
e-mail notificarea nr. 15160/17.04.2015, prin care era invitat Ala
data de 20.04.2015 ora 12.00, pentru semnarea contractului. In
aceeasi data, insa, la ora 10.00, autoritatea contractanta a solicitat
si vizitarea locatiilor destinate functionarii centrului din ....

Avand in vedere ca ramasesera de clarificat tocmai clauzele
legate de plati si neavand un raspuns din partea autoritatii
contractante, la datele de 17.04.2015 si 20.04.2015, contestatorul
a transmis solicitari scrise, prin care reitera faptul ca nu a primit
contractul in forma finalda, aducand acest fapt la cunostinta
reprezentantilor ... care au participat la vizitarea locatiilor conform
celor stabilite (anexat).

Contestatorul precizeaza ca la data de 21.04.2015 a primit
prin e-mail contractul in forma finala, in care aspectele referitoare
la plati nu erau clarificate, un model de nota de certificare a
serviciilor si un model de grafic de plati, care trebuia personalizat
de catre acesta si transmis spre aprobare. Acest grafic de plati
urma sa fie atasat ca anexa a contractului. Contestatorul a transmis
graficului de plati solicitat si a asteptat raspunsul autoritatii
contractante. Cum acesta intarzia, contestatorul a solicitat, prin e-
mail si telefonic, o noua intalnire, punand in vedere autoritatii
contractante sa convoace la aceasta intalnire si persoane avizate sa
raspunda la intrebarile sale.

La data de 28.04.2015, la sediul autoritatii contractante a avut
loc 0 noua intalnire, in cadrul careia s-au clarificat aspectele dorite,
aceasta finalizandu-se cu ramanerea in sarcina contestatorului sa
transmita spre aprobare, draft-ul de contract final cu cele discutate
si consemnate, draft-ul garantiei de buna executie, draft-ul
garantiei aferente avansului.

Contestatorul arata ca la data de 29.04.2015 a trimis toate
aceste documente, raspunsul autoritatii contractante fiind ,graficul
de plati trebuie revizuit” (anexate) si a procedat din nou la
clarificarea acestor aspecte, prin resolicitarea sa i se comunice data
semnarii contractului (anexat). Dupa retransmiterea documentelor
in forma agreata de autoritatea contractanta, contestatorul arata ca
nu @ mai primit nici un raspuns cert la numeroasele sale e-mailuri si
telefoane, sub pretextul ca institutia se afla intr-o perioada de
reorganizare (schimbarea ministrului, marirea efectivului de
personal, schimbarea unor persoane din conducerea
departamentului de contractare, etc.).

La data de 03.06.2015, contestatorul arata ca a depus la
Registratura ... adresa nr. ..., care a fost inregistrata cu nr.
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(anexata) si a fost formulata in atentia dlI. ..., avand in vedere lipsa
oricarui raspuns din partea persoanelor din cadrul ... cu care se
purtase discutii anterioare si prin aceasta se solicita dispunerea
masurilor necesare in vederea semnarii contractului, dar nu s-a
primit niciun raspuns.

Avand in vedere cele semnalate, contestatorul a revenit cu o
noua solicitare in acest sens (anexata), la data de 10.06.2015,
punand in vedere autoritatii contractante ca daca nu se va primi un
raspuns pana la data de 19.06.2015, se va sesiza ANRMAP despre
vadita incdlcare a legislatiei in vigoare, precum si organele abilitate
despre aceasta neglijenta/abuz in serviciu.

Contestatorul precizeaza ca nu a primit raspuns si ca in
aceasta perioada, avand in vedere solicitarile autoritatii
contractante pentru demararea activitatii centrelor intr-o perioada
foarte scurta, a facut o serie de demersuri pentru demararea
contractului, pe care le expliciteaza.

Contestatorul mentioneaza ca ultima corespondenta cu
autoritatea contractanta, vizand locatiile selectate in intreaga tara,
s-a purtat in data de 26.05.2015 cand s-a solicitat sa se prezinte
toate spatiile (cu fotografii si masuratori) care sunt disponibile la
acel moment (anexata).

In data de 26.06.2015, contestatorul a primit atat adresa nr. ...
de comunicare privind anularea procedurii de atribuire, cat si Nota
privind anularea procedurii, inregistrata cu nr. ... (anexate) si ataca
decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii, invederand
faptul ca incadrarea legala invocata pentru anularea procedurii este
total nefondata, niciunul dintre motivele mentionate de autoritatea
contractanta neavand legatura cu o imposibilitate a incheierii
contractului, invocandu-se art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006.

Contestatorul sustine ca in cuprinsul Notei de anulare a
procedurii nr. ... se descrie o evolutie a discutiilor intre acesta si
autoritatea contractanta, interpretata ca o tergiversare din partea
acestuia in semnarea contractului, motivele invocate sunt menite sa
creeze circumstante artificiale.

Mai mult, contestatorul invedereaza ca Nota de anulare a
procedurii de atribuire este nula sub aspect formal, intrucat a fost
intocmita de alte persoane decéat cele din comisia de evaluare a
ofertelor, fiind contrara raportului procedurii si fiind incheiata fara
respectarea prevederilor art. 83 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si a art. 213 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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in sprijinul sustinerilor sale, contestatorul invocd si
jurisprudenta instantelor de judecata (de ex. decizia civila nr. ...
pronuntata in Dosarul nr. ... de Curtea de Apel ... - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

In ceea ce priveste motivele de anulare a procedurii de
achizitie publica invocate, contestatorul arata ca:

1. Autoritatea contractanta mentioneaza ca nevoile sale s-au
schimbat de la data initierii procedurii de achizitie pentru doua
motive: o cerinta aparuta in perioada de evaluare a ofertelor si ca
nevoile sale s-ar fi schimbat deoarece la inceputul anului 2015 au
fost preluate in cadrul ... doua autoritati de management.

Aceste argumente sunt considerate de contestator ca
nefondate, crednd circumstante artificiale, deoarece:

- anuntul de participare pentru aceasta procedura s-a publicat
in data de ..., depunerea ofertelor a avut loc in data de 25.09.2014,
iar rezultatul procedurii s-a transmis in data de 21.01.2015;

- in data de 03.04.2015 are loc intalnirea cu conducerea ... in
care se confirma ca este posibila operationalizarea , ghiseului unic”
pentru IMM-uri utilizand aceasta retea, fapt consemnat in minuta
intalnirii (anexata);

- la data de 26.06.2015 s-a primit decizia de anulare a
procedurii de atribuire si Nota de anulare a procedurii respective,
care precizeaza ca unul din motivele anularii ar fi o cerinta aparuta
in perioada de evaluare a ofertelor in luna noiembrie 2014;

- in conformitate cu informatiile facute publice de catre ... in
luna august 2014 (anexate), Programul Operational de Asistenta
Tehnica POAT 2014-2020 a fost transmis oficial, de catre Romania,
Comisiei Europene in data de 25 iulie 2014 si a fost aprobat in luna
noiembrie 2014, ceea ce arata ca autoritatea contractanta cunostea
aparitia ,ghiseului unic pentru IMM-uri” inca din momentul
transmiterii POAT catre CE, adica inainte de lansarea procedurii in
luna august 2014. O situatie cunoscuta de aproape 1 (un) an nu
poate fi invocata ca situatie exceptionala ce ar putea duce la
anularea procedurii.

- discutiile intre parti, in cadrul intalnirii din 03.04.2015, care
sunt explicitate pe scurt;

- contractul ce a fost atribuit contestatorului vizeaza ,sprijin
pentru functionarea centrului de informare privind Fondurile
Structurale si de Investitii si pentru dezvoltarea retelei sale
teritoriale”, adica inclusiv cele gestionate de cele doua autoritati de
management preluate.

In concluzie, contestatorul considera ca acest argument pentru
anularea procedurii este creat artificial si nu se inscrie in motivele
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legale prevazute de art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

2. Al doilea argument al autoritatii contractante vizeaza o
necesitate a modificarii caietului de sarcini generata de modificarea
nevoilor beneficiarului.

Contestatorul arata ca si aceste argumente sunt artificiale, nu
exista o modificare a nevoilor beneficiarului intrucat contractul ce s-
a atribuit vizeaza Fondurile Structurale si de Investitii 2014-2020,
iar operationalizarea ghiseului unic pentru IMM-uri se poate realiza
in conditiile caietului de sarcini, asocierea manifestandu-si pe deplin
disponibilitate pentru integrarea acestor ghisee in centrele
teritoriale (anexa cu Minuta intalnirii din 03.04.2015).

Mai mult, contestatorul precizeaza ca in textul Notei de
anulare nr. ... se justifica astfel: ,aduce modificari substantiale
organizarii  site-ului  www.fonduri-ue.ro si complexitatii si
profunzimii informatiilor care trebuie acoperite prin activitatea
Centrului”, afirmatie ce contrazice chiar documentatia de atribuire
in baza careia oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare.

Astfel, sustinerea autoritatii contractante este nefondata,
aceasta obligatie existand deja in sarcina asocierii contestatoare.

Contestatorul evoca faptul ca in acelasi document se face
vorbire de necesitatea unei modificari a documentatiei de atribuire,
respectiv a criteriului de atribuire si a metodologiei de calcul prin
raportare la un alt numar si alte categorii de experti fata de cele
stabilite in documentatia de atribuire, cu referire la infiintarea one-
stop-shop IMM si ca aceasta este o sustinere total nefondata,
deoarece aceasta a inclus in cadrul ofertei sale numarul necesar de
experti cheie si non-cheie care sa acopere toate domeniile solicitate
si, mai ales, a inclus numarul necesar de ofiteri de informare.
Totodata, in cadrul ofertei sale, contestatorul arata ca a prevazut
faptul ca va instrui, pe cheltuiala proprie, personalul in vederea
speciglizérii pentru oferirea de informatii in orice domeniu solicitat.

In concluzie, contestatorul arata ca si acest argument pentru
anularea procedurii este menit sa creeze o circumstanta artificiala si
nu se inscrie in motivele legale prevazute de art. 209 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Autoritatea contractanta argumenteaza 1in continuare
anularea procedurii in baza unor constrangeri financiare ce ar
permite doar plata serviciilor prestate si certificate in scopul
contractului pana la 31.12.2015, deoarece la data intocmirii Notei
nu este aprobat actul normativ care reglementeaza gestionarea
financiara a fondurilor aferente perioadei de programare 2014-

2020.
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In primul rénd, contestatorul aratd cd rdspunderea pentru
asigurarea fondurilor necesare achizitionarii serviciilor ce fac
obiectul contractelor de achizitie publice revine autoritatii
contractante, asa cum prevede si art. 4 alin (1), (2), (3) si (4) din
H.G. nr. 925 din 2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta fiind obligata ca la data lansarii procedurii
sa detinda sau sa identifice concret sursele de finantare ale
contractului ce urmeaza a se atribui.

In al doilea rand, contestatorul aratda ca nu crede ca
autoritatea contractanta estimeaza ca pana la 31.12.2015 un astfel
de act normativ nu va fi aprobat, deoarece in atributiile sale intra
efectuarea tuturor demersurilor in acest sens si face referire la
Clarificarea 6 publicata de autoritatea contractanta la o intrebare
privind decontarea cheltuielilor incidentale.

In continuare, contestatorul face aprecieri la H.G. nr.
1183/2014 privind nominalizarea autoritatilor implicate in sistemul
de management si control al fondurilor europene structurale si de
investitii 2014-2020, prin care ... a fost desemnat Autoritate de
Management pentru POAT 2014-2020 si la faptul ca la data lansarii
procedurii, aceasta avea fondurile necesare pentru plata serviciilor
prestate de catre contractant pe intreaga perioada de derulare a
contractului (24 Iuni). De asemenea, contestatorul -citeaza
activitatea 1.2.1 si expunerea de motive din POAT 2014-2020.

In concluzie, contestatorul sustine ca imposibilitatea de
incheiere a contractului invocata de autoritatea contractanta [art.
209 alin. (1) lit. c)], nu este reald, fiind bazata doar pe motive
menite sa creeze circumstante artificiale, incalcand prevederile art.
93 din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, contestatorul arata ca in tot acest timp i s-au adus
prejudicii substantiale, intrucat prin efectuarea demersurilor pentru
ca centrul de informare national si reteaua sa sa fie operationale in
termen de 30 de zile, asa cum prevedea caietul de sarcini, intrucat
a angajat cheltuieli substantiale.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul evoca si practica
instantelor de judecata din tara sau din Luxemburg, inclusiv a Curtii
Constitutionale a Romanie, care au statuat ca anularea unei
proceduri de atribuire trebuie sa aiba la baza motive obiective,
independente de orice culpa a autoritatii contractante, prezentand
exemple in acest sens.

Fata de toate cele mai sus expuse, in baza art. 255 alin. (1)
din OA.U.G. nr. 34/2006, contestatorul solicita Consiliului ....

In drept, contestatorul evoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si H.G. nr.
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925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si depune ca
mijloace de proba, o serie de inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a
transmis dosarul achizitiei publice si punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. .., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..,
completeaza dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta face
precizari la afirmatia S.C. ... S.R.L. ca in cadrul Notei de anulare a
procedurii este descrisa trunchiat evolutia discutiilor dintre cele
doua parti, fiind interpretata ca o tergiversare din partea
contestatorului in semnarea contractului.

Pentru a facilita intelegerea cauzei, autoritatea contractanta
reda, in ordine cronologica, toate demersurile realizate de structura
responsabila cu semnarea contractului din cadrul sau, pentru
facilitarea procesului de semnare a contractului la nivelul
ministerului, astfel:

La data de 27.03.2015, structura responsabila cu semnarea
contractului din cadrul ... a transmis pe e-mail o invitatie catre S.C.
... S.R.L., prin care solicita o intalnire in data de 30.03.2015, ora
11.00, pentru discutii privind contractul respectiv, iar ca anexa s-a
transmis si draft-ul de contract pentru eventualele observatii sau
clarificari din partea ofertantului declarat castigator.

In conformitate cu raspunsul primit din partea acestuia,
autoritatea contractanta arata ca urmatoarele aspecte trebuiau
clarificate, referitor la draft-ul de contract:

a) completare in preambul (partile) date de contact si
informatii privind Prestatorul;

b) eventuala detaliere a Activitatilor specifice;

c) elaborarea de catre Prestator a Graficului de
implementare in format lizibil;

d) acordul de Asociere legalizat intre lider — asociati;

e) frecventa emiterii facturilor in cadrul contractului (lunar
sau trimestrial).

f) acordarea de plati in avans. Astfel, s-a prevazut
acordarea unui singur avans la inceputul contractului, avans
deductibil din prima plata/ primele plati catre Prestator. Conform
normelor legale in vigoare, inainte de plata in avans trebuie
constituita garantia aferenta avansului, in cuantum de 110% din
valoarea solicitata, garantie constituita prin orice instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate bancara sau de o
societate de asigurari, in conformitate cu prevederile H.G. nr.
264/2003 privind stabilirea actiunilor si categoriilor de cheltuieli,
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criteriilor, procedurilor si limitelor pentru efectuarea de plati in
avans din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

La data de 01.04.2015, autoritatea contractanta sustine ca a
transmis contestatorului si beneficiarul contractului (Unitatea de
Comunicare din cadrul ...), o solicitare de transmitere in regim de
urgenta a observatiilor pe draft-ul de contract, tinandu-se cont de
cele discutate in cadrul intalnirii din data de 30.03.2015, pentru a
se putea demara demersurile necesare semnarii contractului in
cadrul structurilor implicate in acest circuit, din cadrul ...

La data de 02.04.2015, structura responsabila cu semnarea
contractului din cadrul autoritatii contractante a revenit cu
insistente la ofertantul declarat castigator si Beneficiarul
contractului, referitor la transmiterea draft-ului de contract cu o
prima forma agreata conform celor discutate pana la data
mentionata mai sus. Prestatorul a confirmat receptia e-mail-ului, cu
mentiunea ca va reveni cu observatii privind clauzele contractuale.
Autoritatea contractanta precizeaza ca a revenit la primul e-mail
transmis ofertantului declarat castigator, cu solicitarea de a
transmite observatiile in cel mai scurt timp posibil. Contestatorul a
transmis la orele 19.00 draft-ul de contract, cu propunerea de
modificare a clauzelor, conform celor discutate anterior.

Lla data de 03.04.2015 a avut loc o intalnire intre
reprezentantii autoritatii contractante si S.C. ... S.R.L. (a se vedea
minuta anexata punctului de vedere) referitor la clauzele
contractuale agreate, insa si in acest moment ofertantul declarat
castigator a intervenit cu alte solicitari de clarificari. Avand in
vedere cele discutate si stabilite in cadrul intalnirii, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului transmiterea unei forme
finale de contract.

Autoritatea contractanta arata ca la data de 07.04.2015 a
primit raspuns din partea Compartimentului Juridic asupra clauzelor
contractuale cu modificari, iar la data de 09.04.2015 s-a revizuit
draft-ul de contract verificat pe circuitul ... la nivelul tuturor
compartimentelor de specialitate. In urma primirii observatiilor
formulate de aceste compartimente, au fost eliminate/modificate
anumite paragrafe din contract conform legislatiei in vigoare, astfel
ca S.C. ... S.R.L. a receptionat noul contract cu modificari, acesta
revenind catre autoritatea contractanta cu observatii si modificari
ale clauzelor contractuale obligatorii, acesta neagreand draft-ul de
contract transmis.

In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta arata
ca in perioada 09.04.2015-15.04.2015 s-au purtat discutii cu S.C.

. S.R.L. referitor la agrearea si prezentarea spatiilor destinate
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Centrului de informare ...-... si a celor 41 centre teritoriale. Conform
caietului de sarcini, niciun operator economic participant Ia
procedura nu avea obligatia sa includa in oferta propuneri de spatii
in care isi vor desfasura activitatea Centrele de Informare, ci in
baza cerintelor caietului de sarcini ,atat Centrul de Informare din ...
cat si cele 41 de puncte teritoriale, trebuie sa fie complet
functionale si date in folosinta in maxim 30 zile de la data semnarii
contractului. Prestatorul va propune variante de locatii pentru
spatiile de functionare a celor 41 de centre teritoriale de informare,
urménd ca Prestatorul sa obtina acordul Autoritatii Contractante cu
privire la locatiile finale in vederea inchirierii acestora”. Spatiile
prezentate initial de ofertant nu intruneau specificatiile din caietul
de sarcini stabilindu-se in cadrul intalnirilor cu
reprezentantii/conducerea autoritatii contractante sa se gaseasca
solutii privind prezentarea unor spatii teritoriale in scopul
respectarii cerintelor caietului de sarcini. De asemenea, S.C. ...
S.R.L. a revenit cu noi observatii privind clauzele contractuale
obligatorii, observatii la care autoritatea contractanta a raspuns
imediat, solicitand revenirea la varianta de contract agreata
anterior.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca in perioada sus
mentionata, S.C. ... S.R.L. a solicitat prin adresa nr. ..., schimbarea
liderului de asociere, din S.C. ... S.R.L. in S.C. ... S.R.L,, fapt ce a
necesitat modificarea conditiilor de semnare a contractului stabilit

initial.
In aceasta perioada, structura responsabila cu semnarea
contractului din cadrul ... a considerat legal si necesar sa solicite

prin adresa oficiala un punct de vedere catre Compartimentul
Juridic din cadrul ... si Directia ..., privind cerinta S.C. ... S.R.L. de
schimbare a liderului de asociere in cadrul respectivei proceduri. De
asemenea, s-a solicitat pe helpdesk un punct de vedere din partea
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice (a se vedea corespondenta atasata).

In continuare, autoritatea contractanta arata ca la data de
17.04.2015, a transmis o invitatie catre ofertantul declarat
castigator, pentru a veni la semnarea contractului agreat intre parti,
invitatie cu nr. de inregistrare ..., dar acesta nu s-a prezentat la
semnarea contractului in data de 20.04.2015, asa cum i-a fost
comunicat in cadrul invitatiei, motivand ca trebuie sa discute cu
reprezentantul legal privind semnarea contractului. Acesta a revenit
catre autoritatea contractanta cu solicitarea de a se transmite o
varianta finala de contract, fapt pe care aceasta il indeplinise inca

din data de 09.04.2015.
]



La data de 21.04.2015, autoritatea contractanta a retransmis
o varianta modificata de contract, asa cum a solicitat contestatorul,
cu mentiunea ca aceasta nu a acceptat cauzele solicitate de
ofertant si a solicitat din nou acestuia prezentarea de urgenta la
sediul sau, in vederea semnarii contractului.

In perioada 21.04-24.04.2015, dat fiind c&, 1in urma
numeroaselor discutii/intalniri ofertantul declarat castigator nu a
dat dovada de coerenta/consens in cerintele ce tin de clauzele
contractuale, autoritatea contractanta a revenit cu solicitarea
referitoare la semnarea contractului in regim de urgenta.

Structura responsabila cu semnarea contractului din cadrul ...,
precum si structurile implicate in semnarea contractului au
considerat oportuna clarificarea situatiei privind semnarea acestui
contract, in conditiile in care ofertantul declarat castigator a solicitat
in mod repetat clarificari ale clauzelor contractuale, desi s-a agreat
prin corespondenta varianta finala de contract.

Autoritatea contractanta mentioneaza, cu titlu de exemplu,
solicitarea din partea contestatorului clarificari cu privire la
specificatiile minime si obligatorii ale caietului de sarcini, referitoare
la suprafata spatiului destinat functionarii Centrelor de Informare
privind Fondurile Structurale si de Investitii, cu suprafata de 100
mp, sau alte aspecte clarificate anterior, in cadrul procedurii de
achizitie.

Dat fiind ca S.C. ... S.R.L. nu a dat curs numeroaselor invitatii
de a semna contractul si a amanat semnarea contractului, prin
solicitarea in permanenta de clarificari/discutii cu autoritatea
contractanta, in data de 27.04.2015, structura responsabila cu
semnarea contractului din cadrul ... a considerat oportun sa
transmita in atentia conducerii ... un e-mail prin care a sesizat
multitudinea de clarificari pe care ofertantul declarat castigator le
adreseaza in continuare, clarificari care ar fi putut fi analizate si
dupa semnarea contractului, acestea neavand impact direct asupra
contractului.

Autoritatea contractanta evoca faptul ca in perioada
27.04.2015 - 05.05.2015 au fost reluate discutiile privind
observatiile/clarificarile formulate de contestator cu privire la
contract. Astfel, s-a revenit la aspecte care facusera obiectul
discutiilor si intalnirilor anterioare, respectiv graficul de
implementare, graficul de plati, relatii contractuale cu beneficiarul,
relatii contractuale cu achizitorul.

In concluzie, avand in vedere toate informatiile detaliate mai
sus, autoritatea contractanta arata ca a realizat toate demersurile
necesare pentru semnarea acestui contract, atat la nivelul sau, cat
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si in relatia cu ofertantul declarat castigator, multiplele reveniri cu
toate partile implicate in semnarea contractului fiind dovada clara a
acestui fapt.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, asa cum se poate
observa din informatiile detaliate mai sus, multiplele solicitari de
clarificari adresate de catre ofertantul declarat castigator cu privire
clauzele contractuale obligatorii sau la cerintele minime i
obligatorii din caietul de sarcini, au ingreunat si prelungit in mod
nejustificat momentul semnarii contractului si anexeaza

corespondenta purtata in semnarea contractului, cu S.C. ... S.R.L,,
in numele asocierii declarata castigatoare.
Referitor la afirmatia S.C. ... S.R.L. ca Nota de anulare a

procedurii este nula sub aspect formal, intrucat emana de la
persoane ce nu au avut nici o legatura cu evaluarea ofertelor si
semnarea contractului de achizitie, persoane ce nu fac parte din
comisia de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta este, in
fapt, ..., nu persoanele ce au facut parte din comisia de evaluare a
ofertelor depuse pentru prezenta achizitie si nici cele responsabile
cu elaborarea, semnarea si implementarea contractului.

Astfel, afirmatia contestatorului demonstreaza o interpretare
voit eronata a prevederilor legislatiei in materia achizitiilor publice,
actul prin care s-a decis anularea procedurii fiind intocmit la nivelul

autoritatii contractante - ... si aprobat de reprezentantul legal al
acesteia, respectiv ministrul fondurilor europene.
Astfel cum este precizat in adresa nr. ... privind comunicarea

anularii procedurii de licitatie deschisa, transmisa catre Asocierea
formata din S.C. ... S.R.L. (Lider de asociere) - S.C. ... S.R.L. - ...
S.R.L., ,..., In calitatea de Autoritate Contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect Sprijin pentru functionarea Centrului de Informare privind
Fondurile Structurale si de Investitii si pentru dezvoltarea retelei
sale teritoriale - Anunt de participare SEAP nr. .../...,(...) fiind in
imposibilitatea incheierii contractului de achizitie publica."

Temeiul legal pe care autoritatea contractanta il invoca in
sustinerea deciziei de anulare, precizat in adresa nr. ... privind
comunicarea anularii procedurii de licitatie deschisa, transmisa
contestatorului, consta in prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca
obligatia anularii procedurii de achizitie publica este in sarcina
autoritatii contractante si apartine in totalitate acesteia, doar pentru
cazurile expres prevazute de ordonanta mentionata.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, inca de la
initierea procedurii de achizitie publica, si-a rezervat dreptul de a
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anula aplicarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, cu respectarea prevederilor legale si a facut cunoscut si
opozabil acest fapt ofertantului declarat castigator, in conformitate
cu prevederile sectiunii VI. Alte informatii din anuntul de participare
si fisa de date a achizitiei.

Referitor la afirmatiile contestatorului privind motivele de
anulare invocate de autoritatea contractanta in Nota de anulare a
procedurii, aceasta face urmatoarele aprecieri:

1) Afirmatiile referitoare la motivele privind schimbarea
nevoilor Autoritatii contractante de la data initierii procedurii;

a) cerinta de infiintare a ghiseului unic pentru IMM-uri (one-
stop-shop) aparuta in perioada de evaluare a ofertelor

Autoritatea contractanta arata ca operationalizarea ghiseului
unic pentru I.M.M.-uri a fost asumata prin POAT sa aiba loc in
cadrul centrului national de informare si a retelei sale teritoriale
dupa transmiterea initiala a acestui program operational,
intervenind pe parcursul negocierilor pentru aprobarea acestui
Program Operational (PO), care a avut loc in luna noiembrie 2014.
Initial s-au explorat solutiile de a integra aceasta cerinta in
structura prevazuta in caietul de sarcini, motiv pentru care s-a si
discutat despre ea in cadrul intalnirilor cu S.C. ... S.R.L,

In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta sustine
ca citatul complet din minuta la care se face referire in contestatie
este: ,se re-comunica de ... ca in interiorul Centrelor trebuie sa se
faca si indrumarea IMM-urilor pe toate temele lor de interes (nu
doar in privinta finantarilor europene - activitate denumita generic
in discutiile cu CE drept <«operationalizarea one-stop-shop»),
directorul S.C. ... S.R.L. subliniaza ca nu era prevazuta in caietul de
sarcini aceasta activitate, reprezentantii ... il informeaza ca este
vorba de un singur expert pe fiecare centru, pentru care prin acest
contract se va asigura spatiul de lucru si materialele, urmand ca
expertul sa fie contractat separat; in acest sens, interpretarea celor
«aprox. 100 mp pentru fiecare centru teritorial» va fi inteles in
sensul de «aprox. 100 mp spatiu de lucru»; directorul S.C.
S.R.L. face cunoscut ca estimarea sa ar fi ca acest «one-stop-shop»
sa fie integrat, functional in luna noiembrie”. Analizele ulterioare
efectuate in interiorul ... au aratat ca orice solutie propusa in acest
sens (interpretarea prevederilor referitoare la spatiu, piese de
mobilier in plus fata de propunerea tehnica - aspect adus in discutie
de reprezentantul S.C. ... S.R.L. etc.) ar fi insemnat schimbari in
termenii de referinta si in propunerea tehnica, iar personalul nu ar
fi putut fi asigurat de ... decat printr-o alta procedura de achizitie,
ceea ce ar fi dus la dificultati tehnice in coordonarea si
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implementarea celor doua contracte rezultate si la o lipsa de
uniformitate a abordarii.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in aceasta
perioada, la fel ca in toata perioada in care Centrul de Informare
privind Fondurile Structurale si de Investiti nu a functionat,
informarea tuturor categoriilor de public este facuta de ...

b) preluarea in cadrul ..., la inceputul anului 2015, a doua
autoritati de management

Autoritatea contractanta arata ca preluarea in cadrul sau a
Autoritatilor de Management nu aduce modificari la nivelul
informatiilor furnizate prin Centrul de Informare privind Fondurile
Structurale si de Investitii, asa cum lasa sa se inteleaga S.C.
S.R.L., ci la nivelul site-ului www.fonduri-ue.ro care, conform
caietului de sarcini, trebuia gestionat. Astfel, vor exista modificari
substantiale ale organizarii site-ului si complexitatii si detaliului
informatiilor care trebuie acoperite prin activitatea Centrului de
Informare privind Fondurile Structurale si de Investitii in cadrul
acestui site, modificari care nu au fost prevazute in caietul de
sarcini.

Referitor la modificarea 1 la care face trimitere contestatorul,
respectiv actualizare informatii, culegere stiri, adaugare de noi
informatii, administrare si actualizare permanenta intr-un site deja
existent si in contextul preluarii Autoritatilor de Management,
autoritatea contractanta sustine faptul ca apare ca stringenta
necesitate a restructurarii complete a site-ului, in mod coerent,
incluzand o infrastructura si prezentare acordata cu structurile
preluate si cu noul cadru de finantare 2014-2020 (o alta structura
de continut, o noua structurare a tuturor meniurilor principale si
contextuale - structura de navigare) si cerinta ca acesta sa agrege
si sa contina structuri de continut si navigare similare cu cele de
mai sus pentru toate Autoritatile de Management aferente cadrului
financiar 2007-2013, precum si a celor noi (aferente cadrului
financiar 2014-2020). In plus fata de aceasta, site-ul trebuie sa
concentreze prin mijloace tehnice si tot fluxul de informatii provenit
de la autoritatile de management, in asa fel incat sa nu existe
discrepante sau suprapuneri (de exemplu, actualizarea anunturilor
pe un program operational se va face cu ajutorul unei interfete de
utilizator folosita de responsabilul de comunicarea PO respectiv -
publicare ghiduri, instructiuni, deschidere cereri de proiecte - si va
fi preluata automat in partea generala a site-ului).

2) Referitor la afirmatiile privind motivul de anulare ce vizeaza
necesitatea modificarii caietului de sarcini generata de modificarea
nevoilor beneficiarului, autoritatea contractantda arata ca aceasta
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atrage o regandire completa a structurii si organizarii retelei de
centre de informare, ce implica modificari asupra obiectului
contractului, caietului de sarcini, propunerii tehnice asumate de
operatorul economic si a criteriului de atribuire, respectiv
modificarea metodologiei de calcul (prin raportare la un alt numar
si alte categorii de experti fata de cele stabilite in documentatia de
atribuire, incluzand expertii pentru ghiseul unic pentru IMM-uri si
restructurand tipul categoriilor de experti).

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca aceste modificari
nu mai pot fi realizate, in acest moment orice demers de modificare
a oricaruia dintre elementele mentionate anterior atrage dupa sine
incalcarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar modificarile
mentionate se pot realiza doar prin revizuirea in consecinta a
documentatiei de atribuire si relansarea procedurii de achizitie, cu
reluarea tuturor termenelor prevazute de legislatia in vigoare in
domeniul achizitiilor publice.

3) Referitor la afirmatiile potrivit carora motivul de anulare
vizeaza constrangeri financiare, autoritatea contractanta evoca
faptul ca acesta este unul dintre motivele pentru anularea atribuirii
contractului de achizitie publica si precizeaza faptul ca, in data de
30.06.2015, Ordonanta de Urgenta nr. 34/2015 privind
reglementarea unor masuri pentru stimularea absorbtiei fondurilor
externe nerambursabile, a fost publicata in Monitorul Oficial nr.
475/2015, din care se citeaza prevederile art. V.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, desi prin
prevederile normative mentionate se realizeaza deblocarea situatiei
privind angajarea de cheltuieli aferente contractelor de finantare din
exercitiul financiar 2014 - 2020 pana la intrarea in vigoare a actului
normativ care va reglementa fluxul financiar aferent exercitiului
financiar 2014 - 2020 aplicabil inclusiv FEDR, acest fapt ramane
totusi conditionat de existenta in buget a fondurilor necesare,
tinand totodata cont de faptul ca, in situatia incheierii contractului,
valoarea acestuia ar fi una semnificativa, respectiv de ... lei, la care
se adauga TVA-ul aferent.

Referitor la ,practica covarsitoare a instantelor de judecata”
invocata de catre contestator, autoritatea contractanta arata ca in
sustinerea contestatiei se citeaza practica instantelor de judecata,
respectiv decizia nr. ... a Curtii de Apel ..., decizia civila nr. ... a Curtii
de Apel ... si decizia nr. ... a Curtii de Apel ..., dar care au fost
adoptate in cursul anului 2008 de catre instantele mentionate,
acestea raportandu-se la prevederile O.U.G. nr. 34/2006 ce
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reglementeaza achizitiile publice, inclusiv prevederile art. 209
privind anularea procedurii de atribuire, in vigoare la acel moment.

Insa, prevederile O0.U.G nr. 34/2006 a suferit numeroase
modificari, iar art. 209 din ordonanta, care reglementeaza conditiile
privind anularea procedurii de atribuire, a suferit modificari
semnificative aduse prin Legea nr. 279, aplicabila incepand cu 12
decembrie 2011.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
prevederile art. 209 invocate de catre contestator si extrase din
motivarile deciziilor instantelor de judecata sunt cele la nivelul
anului 2008, acele prevederi nemaifiind in vigoare incepand cu
decembrie 2011 si arata ca aceasta reprezinta o evidenta incercare
a contestatorului de inducere in eroare, si o incercare de a prezenta
autoritatea contractanta, in mod fals, ca nerespectand prevederile
legislatie privind achizitiile publice si creand circumstante artificiale
de anulare a procedurii.

De asemenea, fata de ,practica covarsitoare a instantelor de
judecata” invocata de catre contestator, autoritatea contractanta
face precizeaza faptul ca S.C. ... S.R.L. nu poate sa-si intemeieze
plangerea invocand decizii ale instantelor judecatoresti pronuntate
pe alte spete, intr-un alt cadru legal si pe un articol din lege care a
suferit modificari, respectiv art. 209 din ordonanta aplicabila.

Fata de sustinerile contestatorului, potrivit carora ,masura de
anulare a procedurii de atribuire trebuie sa provina de la comisia de
evaluare”, invocand totodata decizia nr. ..., pronuntata in dosarul nr.
... de Curtea de Apel ..., autoritatea contractanta invedereaza faptul
ca, potrivit prevederilor legislatiei nationale, competenta de a
aprecia asupra luarii deciziei de anulare a procedurii de atribuire
apartine numai autoritatii contractante.

Astfel, in virtutea principiului asumarii raspunderii, prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. g) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, initierea si finalizarea procedurii de atribuire
este atributia exclusiva a autoritatii contractante, aceasta fiind
singura in masura sa decida asupra oportunitatii Tncheierii
contractului de achizitie publica sau a anularii procedurii de achizitie
publica.

Avand in vedere argumentele invocate mai sus, ... considera
afirmatiile si totodata capetele de cerere invocate de S.C. ... S.R.L.
nefondate si neintemeiate, motiv pentru care solicita Consiliului sa
respinga contestatia depusa ca nefondata.

In dovedirea celor afirmate, autoritatea contractanta anexeaza
o serie de inscrisuri.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C.
S.R.L. transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice la data de 12.08.2015, in care face urmatoarele
aprecieri:

1. Nota de anulare a procedurii este nula sub aspect formal.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, prin punctul
sau de vedere, incearca sa induca ideea ca dreptul de a anula
procedura este al sau, asadar oricine ar fi semnatarii documentelor
ce duc la luarea unei decizii, acestea sunt corect intocmite. In
completarea celor deja aratate de contestator referitor |la
prevederile legislative imperative in materie, se subliniaza ca
autoritatea contractanta dovedeste prin chiar documentele incluse
in dosarul achizitiei publica ca sustinerile din contestatie sunt
corecte: persoanele nominalizate 1in Declaratia pe propria
raspundere privind persoanele ce detin atributii in ceea ce priveste
organizarea, derularea si finalizarea procedurii de achizitie
(anexatd) sunt altele decat cele persoanele care au intocmit Nota
de anulare a procedurii Ssi au propus-o spre aprobare.

2. Referitor la primul motiv de anulare a procedurii invocat de
autoritatea contractanta si anume pretinsa schimbare a nevoilor
sale de la data initierii procedurii.

a) cerinta de infiintare a ghiseului unic pentru IMM-uri aparuta
in perioada de evaluare a ofertelor - contestatorul si-a aratat
deplina disponibilitate pentru a integra aceasta cerinta, avand in
vedere suma fixa inclusa in bugetul contractului ca si cheltuieli
incidentale.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta confirma prin
punctul sau de vedere ca citatul complet din minuta intalnirii este:
,urmand ca expertul sa fie contractat separat”. Asadar, aceasta
circumstanta de anulare a procedurii este artificiala, autoritatea
contractanta sustinand ca in ,aprox. 100 mp spatiu de lucru” nu ar
fi loc pentru 4 experti, dar in conformitate cu standardele de lucru,
spatiul alocat unei persoane trebuie sa se situeze in jurul suprafetei
de 6,5 mp.

Totodata, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu poate explica concret care ar fi impedimentele continuarii
procedurii de achizitie publica.

b) preluarea a inca doua autoritati de management este din
nou un motiv artificial.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, in
integralitatea sa, este beneficiarul serviciilor, iar asa-zisa
restructurare completa a site-ului era implicita inca de la nivelul
caietului de sarcini. Obiectul serviciilor se referea la perioada de
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programare 2014-2020 si este evident ca structurarea informatiilor
va fi diferita de perioada de programare 2007-2013, astfel ca
programele operationale s-au modificat, denumirile s-au modificat,
normele, instructiunile etc. si a fost evident pentru oricare ofertant
acest lucru. Astfel, argumentul autoritatii contractante nu este
justificat, mai ales in contextul modificarii caietului de sarcini din
perioada elaborarii ofertelor, modificare pe care contestatorul si-a
asumat-o prin propunerea tehnica.

c) motivul de anulare ce vizeaza necesitatea modificarii
caietului de sarcini.

Contestatorul considera ca legiuitorul a stabilit clar obligatia
autoritatii contractante de a semna contractul cu ofertantul declarat
castigator (art. 93 din H.G. nr. 925/2006) si nu optiunea de a se
decide daca semneaza sau nu contractul in functie de castigatorul
procedurii.

3. motivul de anulare ce vizeaza constrangeri financiare.

Contestatorul arata cd, asa cum autoritatea contractanta
consemneaza in punctul sau de vedere, aceste constrangeri nu mai
exista, deoarece la data de 30.06.2015, actul normativ ce
reglementeaza cheltuielile de finantare pentru exercitiul financiar
2014-2010 a intrat in vigoare.

De asemenea, autoritatea contractantda nu precizeaza ca in
cadrul Programului Operational Asistenta Tehnica 2014-2020 exista
prevazut imperativ  Obiectivul  Strategic 1.2. ,Asigurarea
transparentei si credibilitatii FESI si a rolului Politicii de Coeziune
UE”, unde la activitatea 1.2.1. ,Activitati de diseminare a
informatiilor si de informare si publicitate cu privire la FESI si la
POAT, POIM si POC” se specifica:

»Se va sprijini Centrul de Informare privind FESI si reteaua
teritoriala formata din 41 de puncte de informare (cate unul la
nivelul fiecarui judet), gestionate de ... si care formeaza impreuna
Reteaua de informare. Va fi acordat sprijin inclusiv pentru:
remunerarea personalului din cadrul centrului si retelei teritoriale,
achizitionarea materialelor documentare, derularea activitatilor de
comunicare pentru promovarea centrului si punctelor teritoriale,
etc.”

4. referitor la corespondenta purtata de contestator cu
reprezentantii ... din luna februarie 2015 si pana la primirea deciziei
de anulare a procedurii la finalul lunii iunie 201.

Contestatorul sustine ca in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta denatureaza cursul evenimentelor, incercand sa induca
ideea ca asocierea declarata castigatoare a tergiversat semnarea
contractului, ceea ce este fals si face referire la modificarea
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clauzelor contractuale, intocmirea graficului de plati, anexele
contractului, etc.

In considerarea celor evocate, contestatorul arata ca nu
intelege cand reprezentantii autoritatii contractante dezinformeaza:
atunci cand sustin ca au facut eforturi pentru a determina
semnarea contractului sau in momentul in care precizeaza in actul
atacat ca in tot acest timp identificasera schimbarea nevoilor si
prezinta o serie de exemple in acest sens.

Totodata, contestatorul apreciaza motivatia din cuprinsul Notei
de anulare a procedurii si Decizia care i-au fost comunicate prin
adresa nr. ... sunt doar niste circumstante artificiale de anulare a
unei proceduri valide de la lansare pana la atribuire, procedura ce
nu poate fi anulata la bunul plac al autoritatii contractante cu
motivatia ca si-ar fi rezervat acest drept in fisa de date a achizitiei.
In realitate, prevederea din fisa de date a achizitiei invocata, este:
»autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a incheia contractul
de achizitie (...) in limitele fondurilor disponibile”, iar o anulare a
procedurii nu poate interveni decat in conditiile prevazute expres in
legislatia in vigoare si nu asa cum a procedat in acest caz ....

Contestatorul arata ca isi mentine solicitarea de admitere a
contestatiei si de anulare a notei de anulare a procedurii de
atribuire nr. ... si a actelor subsecvente acesteia - comunicarea nr. ...
si orice alte documente ce nu i-au fost comunicate, ca netemeinice
si nelegale si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire.

In drept, contestatorul evoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si ale H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si, ca mijloace de proba,
anexeaza o serie de documente.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Sprijin pentru functionarea
Centrului de Informare privind Fondurile Structurale si de Investitii
si pentru dezvoltarea retelei sale teritoriale”, cod CPV 79411000-8 -
Servicii generale de consultanta in management (Rev.2),
79341100-7 - Servicii de consultanta in publicitate (Rev.2),
79416000-3 - Servicii de relatii cu publicul (Rev.2) si 79950000-8 -
Servicii de organizare de expozitii, de targuri si de congrese
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../....

i



Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de ... lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, un numar de 8 operatori economici au depus
oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L., contestatorul din
prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. .., intocmit in urma evaludrii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre asocierea S.C.

S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a fost declarata
castigatoare, cu o propunere financiara in valoare de ... lei, fara
T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin
adresa nr. ..., precum si prin adresa nr. ... de comunicare privind
anularea procedurii de atribuire.

In cadrul prezentei proceduri, au mai fost formulate doua
contestatii, solutionate de catre C.N.S.C. prin decizia nr. ..., ... din
23.02.2015.

Analizand contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in calitate de
lider al asicierii formate din S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire a contractului de servicii avand ca obiect
~Sprijin  pentru functionarea Centrului de Informare privind
Fondurile Structurale si de Investitii si pentru dezvoltarea retelei
sale teritoriale”, considerand ca aceasta este neintemeiata.

In ceea ce priveste motivele care au stat la baza deciziei de
anulare a procedurii, adoptata de catre autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca prin adresa nr. ..., ce contine comunicarea privind
anularea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a precizat
ca ,(...) va facem cunoscut ca ..., in calitate de autoritate
contractanta, a decis anularea procedurii de atribuire a contractului
(...), in baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit. c) teza II din O.U.G.
nr. 34/2006, autoritatea contractanta fiind in imposibilitatea
incheierii contractului de achizitie publica.

Motivele care au stat la baza anularii procedurii de atribuire
sunt detaliate dupa cum urmeaza:

Necesitatea beneficiarului care a stat la baza initierii procedurii de
achizitie publica s-a modificat, intervenind elemente care
schimba premisele abordarii initiale ale proiectului;

Necesitatea modificarii caietului de sarcini, ceea ce conduce implicit
la modificarea criteriilor de calificare a ofertantilor si la
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modificarea algoritmului de calcul stabilit in cadrul criteriului

de atribuire;

3. Exista constrangeri financiare care nu permit finantarea cheltuielilor
din POAT 2007-2013 si asigurarea sustenabilitatii proiectului
(functionarea pe perioada preconizata prin procedura).
Obiectul contractului asa cum a fost mentionat in caietul de

sarcini va fi dus la indeplinire intr-o perioada de doi ani de la data
semnarii contractului, ceea ce ar impune finantarea acestuia din
perioada de programare 2007-2013 pentru serviciile prestate si
platite pana la 31 decembrie 2015 (potrivit regulii Comisiei
europene n+2), respectiv din perioada de programare 2014-2020
pentru serviciile prestate si platite dupa data de 01 ianuarie
2016.(...)".

Referitor la critica formulata de contestator, ce vizeaza faptul
ca nota de anulare a procedurii de atribuire este nula sub aspect
formal, intrucat emana de la persoane ce nu au avut nicio legatura
cu evaluarea ofertelor si semnarea contractului, persoane ce nu fac
parte din comisia de evaluare a ofertelor, Consiliul are in vedere ca
documentul la care face referire contestatorul este intocmit la
nivelul autoritatii contractante si este semnat de reprezentantul
legal al acesteia.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca nu este relevanta
calitatea persoanelor initiatoare a notei de anulare intrucat, in
conformitate cu prevederile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006, decizia
de anulare a procedurii de achizitie publica poate fi luata atat in
etapa de evaluare a ofertelor, situatie in care comisia de evaluare,
in virtutea atributiei prevazuta la art. 72 alin. (2) lit. k) din H.G. nr.
925/2006, are obligatia elaborarii unei propuneri de anulare a
procedurii de atribuire, cat si dupa incheierea evaluarii ofertelor,
declararea ofertantului castigator si intocmirea raportului
procedurii, insa inainte de incheierea contractului, situatie in care
nota de anulare nu mai poate fi initiata de membrii comisiei de
evaluare, care, in acel moment, nu mai au atributii cu privire la
derularea procedurii de achizitie publica, ci de persoane din cadrul
autoritatii contractante, cum este cazul de fata.

Astfel, Consiliul constata ca persoanele initiatoare ale notei nr.

. activeaza in cadrul ..., respectiv Serviciul ..., Directia ..., Directia
..., Directia Juridica, Directia Economica si Resurse Umane, nefiind
retinute sustinerile contestatorului din cuprinsul contestatiei nr. ...
si concluziilor scrise nr. ... potrivit carora ,persoanele care au
intocmit nota de anulare a procedurii si au propus-o spre aprobare
sunt altele decat persoanele cu astfel de atributii in cadrul
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procedurii”, motiv pentru care respinge criticile formulate de S.C. ...
S.R.L. sub acest aspect.

Raportat la motivele care au stat la baza deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile art. 209 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmatoarele cazuri:

a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme;

b) daca nu a fost depusa nicio ofertd sau daca au fost depuse
oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”.

De asemenea, sunt retinute ca fiind relevante prevederile art.
209 alin. (4) din actul normativ anterior mentionat, potrivit carora
.In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege:

a) criteriile de calificare si selectie si/sau criteriul de atribuire sau
factorii de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei de
participare/anuntului de participare, precum si in documentatia de
atribuire au fost modificate/modificati, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 179 alin. (4),;

b) pe parcursul analizei, evaludrii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a) - ),

c) deciziile luate de autoritatea contractantd in procesul de
evaluare a ofertelor au la baza cerinte/criterii de calificare si/sau
selectie ce nu se regasesc in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare;

d) orice situatie reglementata expres de prezenta ordonantd de
urgenta.

Astfel, analizand motivele invocate de autoritatea contractanta
in decizia de anulare a procedurii de atribuire, prin raportare la
prevederile anterior citate, Consiliul retine ca ..., a initiat procedura
de achizitie publica constand in ,Sprijin pentru functionarea
Centrului de Informare privind Fondurile Structurale si de Investitii
si pentru dezvoltarea retelei sale teritoriale”, urmarindu-se, asa
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cum se precizeaza si in cuprinsul referatului de necesitate privind
achizitia de servicii, Inregistrat cu nr. ... din 30.07.2014, prestarea
de servicii de organizare, dezvoltare si functionare a Centrului de
Informare privind Fondurile Structurale si de Investitii si a unei
retele teritoriale formata din 41 de puncte de informare, cate unul
la nivelul fiecarui judet, urmarindu-se diseminarea cat mai eficienta
in randul publicului larg si a segmentelor de public tinta, la nivel
national, a informatiilor referitoare la Fondurile Structurale si de
Investitii Si orientarea potentialilor beneficiari pentru
alcatuirea/promovarea de proiecte viabile.

Consiliul retine ca in luna noiembrie 2014, deci dupa initierea
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta a hotarat
operationalizarea ghiseului unic pentru I.M.M.-uri in cadrul Centrului
de Informare si a retelei sale teritoriale, ceea ce presupune o
modificare a structurii de personal ce a fost alocata proiectului.

Se retine ca in cursul discutiilor purtate intre autoritatea
contractanta si ofertantul contestator in vederea clarificarii clauzelor
contractuale si a incheierii contractului de achizitie publica, ... a
comunicat faptul ca, in interiorul centrelor, trebuie sa se desfasoare
si indrumarea I.M.M.-urilor pe toate temele lor de interes, iar
contestatorul, desi a subliniat ca aceasta activitate nu a fost
prevazuta in caietul de sarcini, a estimat ca acest «one-stop-shop»
va fi integrat si va fi functional in luna noiembrie.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare precizarile
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
potrivit carora ,analizele ulterioare efectuate in interiorul ... au
aratat ca orice solutie propusa in acest sens (interpretarea
prevederilor referitoare la spatiu, piese de mobilier in plus fatad de
propunerea tehnica) ar fi insemnat schimbari in termenii de
referintd si in propunerea tehnica, iar personalul nu ar fi putut fi
asigurat de ... decat printr-o altd procedura de achizitie, ceea ce ar
fi dus la dificultati tehnice in coordonarea celor doua contracte
rezultate si la o lipsa de uniformitate a abordarii” si constata ca
ulterior  discutiilor purtate intre reprezentantii autoritatii
contractante si cei ai ofertantului declarat castigator, s-a constatat
ca activitatile ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul Centrului de
Informare si a retelei sale teritoriale, asa cum acestea au fost
evidentiate in caietul de sarcini la punctul 3.2 ,Activitati specifice”,
se impun a fi suplimentate in urma asumarii prin POAT a
operationalizarii ghiseului unic pentru I.M.M.-uri ce va functiona in
cadrul acestui centru si a celor 41 de puncte de informare judetene,
fiind astfel necesara atat modificarea structurii de personal cat si a
echipamentelor si mobilierului necesar.
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De asemenea, Consiliul retine ca in conformitate cu art. 1 din

O.U.G. nr. 85/2004 pentru aprobarea unor masuri de eficientizare a
sistemului de gestionare a instrumentelor structurale, publicat in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 940 din 22 decembrie 2014, ... a
preluat ,a) de la ..., activitatea, structura si personalul Directiei
generale Autoritatea de management POS Mediu, care indeplineste
functia de Autoritate de management pentru Programul operational
sectorial Mediu si 8 organisme intermediare pentru Programul
operational sectorial Mediu organizate ca directii la nivelul celor 8
regiuni de dezvoltare stabilite prin Legea nr. 315/2004 privind
dezvoltarea regionald in Romania, cu modificarile si completarile
ulterioare;
b) de la ..., activitatea, structura si personalul Directiei generale
managementul fondurilor externe, care indeplineste functia de
Autoritate de management pentru Programul operational sectorial
Transport si de Autoritate de implementare a proiectelor Ex-ISPA,
cu exceptia personalului angajat in structurile de specialitate care
au ca atributii gestionarea Master planului general de transport in
numar de 6 posturi si a doua posturi din cadrul structurii cu atributii
in gestionarea resurselor bugetare alocate in cadrul cap. 56 -
Proiecte cu finantare nerambursabila”, astfel incat activitatile
prevazute la punctul 3.2.5 din caietul de sarcini, respectiv
administrarea si actualizarea cu informatii a site-ului www.fonduri-
ue.ro precum sSi a paginilor secundare/complementare,
http://b.fonduri-ue.ro si https://www.fonduri-ue.ro/ se impun a fi
redimensionate iar site-ul uremeaza a fi restructurat, prin raportare
la toate structurile existente la nivelul autoritatii contractante in
acest moment, astfel incat sa fie cuprinse toate informatiile
furnizate de structurile de management, fara a exista discrepante
sau suprapuneri.

Astfel, Consiliul constata ca situatia initiala, avuta in vedere la
demararea procedurii de achizitie publica, a fost modificata, pentru
functionarea Centrului de Informare privind Fondurile Structurale si
de Investitii si pentru dezvoltarea retelei sale teritoriale, cu luarea
in considerare a operationalizarii ghiseului unic pentru I.M.M.-uri si
a noilor autoritati de management, fiind necesara atat o structura
de personal modificata, cat si de echipamente si spatii
suplimentare, fata de cele avute in vedere la initierea prezentei
proceduri de achizitie publica.

Se constata ca, desi in cadrul discutiilor purtate cu autoritatea
contractanta, ofertantul S.C. ... S.R.L. a fost de acord cu
operationalizarea ghiseului unic pentru I.M.M.-uri in cadrul retelei
centrului de informare, cu luarea in considerare a preluarii de catre
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... a celor doua autoritati de management, intrucat aceste activitati
nu au fost cuprinse in documentatia de atribuire si prin urmare
acestea nu pot face obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi incheiat, fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, in acest caz se constata incidenta prevederilor
art. 209 alin. 1 lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv situatia in
care este imposibila incheierea contractului, motivat de faptul ca
este necesara revizuirea documentatiei de atribuire, respectiv a
caietului de sarcini, prin cuprinderea in cadrul acestuia a tuturor
activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate de catre autoritatea
contractanta, iar demararea unor proceduri de atribuire separate
pentru aceste activitati ar aduce atingere principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice, astfel ca motivele care au stat la baza
deciziei de anulare a procedurii de atribuire nu pot fi retinute ca
fiind circumstante artificiale de anulare a procedurii, asa cum
sustine contestatorul, in mod eronat.

Prin urmare, Consiliul constata ca initierea si finalizarea
procedurii de atribuire este atributia exclusiva a autoritatii
contractante, care, in virtutea principiului asumarii raspunderii,
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, decide
asupra oportunitatii incheierii contractului de achizitie publica sau a
anularii procedurii de achizitie publica, iar in prezenta cauza ... a
justificat decizia de anulare a procedurii, aceasta fiind intemeiata,
urmand a respinge ca nefondate criticile contestatorului formulate
sub acest aspect, iar decizia de anulare sa fie mentinuta.

Pe cale de consecinta, avand in vedere respingerea criticilor
formulate de contestator, Consiliul respinge solicitarea de plata a
cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... si mentine decizia autoritatii
contractante, de anulare a procedurii de achizitie publica, dispusa
de autoritatea contractanta.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este

obligatorie.
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