CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ «ee /uua
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.13016/14.07.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
..., .., jud...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr...., avand CUI ...,
reprezentata legal de director general ..., in calitate de lider al Asocierii
formata din S.C. ... S.R.L.,, S.C. ...si ... S.R.L.,, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.8348/08.07.2015, de catre
..., cu sediul in ..., ..., jud...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand
ca obiect ,Proiectare si executie, reabilitare - Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta ... (Consolidare si reamenajare Spitalul Clinic Judetean de Urgenta
... - Corp B)”, s-a solicitat: ...; anularea raportului procedurii de atribuire si
a actelor subsecvente acestora; reluarea procedurii de atribuire in sensul
reevaluarii ofertelor cu respectarea prevederilor legale si a cerintelor din
documentatia de atribuire; acordarea cheltuielilor de judecata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge, ca nefondate, capatele de cerere privind anularea
comunicarii comunicarii nr.8348/08.07.2015, anularea deciziei prin care a
fost declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea formata din ..,
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestora,
respectiv capatul de cerere privind reluarea procedurii de atribuire in sensul
reevaluarii ofertelor cu respectarea prevederilor legale si a cerintelor din
documentatia de atribuire, din contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., ..., jud...., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., jud.....

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind constatarea
inadmisibilitatii si neconformitatii ofertei depusa de ofertantul desemnat
castigator, din contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Respinge cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de S.C. ... S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L. a
criticat rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.8348/08.07.2015, de catre ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
executie, reabilitare — Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ... (Consolidare si
reamenajare Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ... - Corp B)”, solicitand:
..; anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestora; reluarea procedurii de atribuire in sensul reevaluarii ofertelor cu
respectarea prevederilor legale si a cerintelor din documentatia de atribuire;
acordarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. prezinta un istoric al
procedurii, precizand ca au fost solicitate o serie de clarificari legate de
chestiuni tehnice din caietul de sarcini, mai precis de neconcordante cu
privire la unitatile de masura prezentate, la lipsa unor incadrari de ordin
tehnic, clarificarile intervenind, in opina sa, din lipsa de claritate si de
transparenta din partea autoritatii contractente, manifestate in
documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca nici anuntul de tip erata nr.54047/30.04.2014,
publicat in urma deciziei C.N.S.C. nr.1102/C11/1043/17.04.2014, continand
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta, nu au fost in
masura sa lamureasca potentialii ofertanti cu privire la cerintele/solicitarile
concrete, clare si complete ale autoritatii contractante, aceasta punand la
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dispozitia celor interesati informatii de ordin general si preferand sa lase la
latitudinea potentialilor ofertanti solutiile tehnice cu atat mai mult cu céat
criteriul de atribuire nu a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere tehnico-economic”, ci ,pretul cel mai scazut”.

Relevanta considera contestatorul a fi pozitia autoritatii contractante,
exprimata in mai multe clarificari (clarificarile nr.3/28.03.2014, nr.4/Ad
3296/30.04.2014, nr.5/Ad 5464/19.05.2014, nr.8/Ad 5858/26.05.2014,
nr.9/27.05.2014), prin care aceasta refuza in mod expres prezentarea unor
caracteristici tehnice iar, pe de alta parte, comunica potentialilor ofertanti, in
mod obsesiv, ca ,Cum s-a specificat in Caietul de sarcini ofertantii vor
realiza propria evaluare privitoare la categoriile si cantitatile de lucrari
necesare realizarii investitiei. Listele de cantittil realizate la faza SF sunt
orientative cu exceptia cazurilor cdnd se specifica altfel (in Caietul de
sarcini). Ofertantii au obligatia de a prevedea toate masurile constructive si
categoriile de lucrari necesare realizarii in bune conditii a investitiei.
Prezenta procedura, fiind una de proiectare si executie, ofera posibilitatea
ofertantilor de a alege propriile solutii tehnice cu conditia respectarii
normelor legale in vigoare pentru prezentul obiectiv de investitii”.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr.8348/08.07.2015, oferta sa
a fost respinsa ca "neconforma", decizie pe care o considera netemeinica si
nelegala.

In continuare, fata de fiecare dintre motivele de neconformitate a
ofertei, legate de categoriile de lucrari 4.1. - ,Lucrari de arhitectura”, 4.2. -
LInterventii la structura de rezistenta”, 4.3. - ,Lucrari de baza - instalatii”,
4.4, -,Lucrari de modernizare - instalatii”, comunicate de autoritatea
contractanta, contestatorul prezinta argumente in sensul ca oferta sa a fost
intocmita cu respectarea documentatiei de atribuire.

Referitor la oferta declarata castigatoare, contestatorul sustine ca
aceasta contine o serie de elemente de inadmisibilitate si neconformitate, pe
care intelege sa le evidentieze in cadrul a 13 puncte.

Invocand, ca practica, Hotararea Tribunalului, cauza T0437/05, Brink'’s
Security Luxembourg, contestatorul sustine ca evaluarea ofertei sale s-a
facut cu incalcarea principiilor transparentei si integritatii procesului de
achizitie publica, al proportionalitatii, al tratamentului egalitatii si
nediscriminarii prevazute de art.2 din 0O.U.G. nr.34/2006 precum si a
prevederilor art.72 alin.2, lit.b din H.G. nrn925/2006 si art.190 alin.3 din
0.U.G. nr.34/2006.

In temeiul dispozitiilor art.274, alin.4 din 0O.U.G. nr.34/2006,
contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.13404/20.07.2015, ..., in
calitate de lider al Asocierii formata din ..., a formulat , punct de vedere” prin
care a adus argumente in sustinerea caracterului neconform al ofertei
contestatorului, solicitdnd, in principal, respingerea contestatiei ca urmare a
neconstituirii garantiei de buna conduita, iar, in subsidiar, respingerea



contestatiei ca nefondata si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire conform 0.U.G. nr.34/2006.

Prin punctul de vedere nr.9033/23.07.2015, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.13863/23.07.2015, ..., in calitate de autoritate contractanta, a solicitat
respingerea contestatiei formulata de Asocierea S.C. ... S.R.L., S.C. ...si ...
S.R.L. si mentinerea deciziei comisiei de evaluare, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Relativ la afirmatiile contestatorului legate de continutul anuntului de
tip erata si continutul raspunsurilor la clarificari mentionate, autoritatea
contractanta arata ca exista decizia C.N.S.C. nr.1358/C4/1745 din
09.05.2015, aspectele invederate facand obiectul unei contestatii asupra
careia Consiliul s-a pronuntat deja.

Cu privire la decizia de respingere a ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii ofertei tehnice, a constatat ca
o serie de cerinte incluse in categoria ,Alte specificatii” din categoriile de
lucrari: 4.1 Lucrari de arhitectura, 4.2 Interventii la structura de rezistenta,
4.3 Lucrari de baza -instalatii, 4.4 Lucrari de modernizare - instalatii, nu
respegté anumite specificatii din caietul de sarcini.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta, pe larg, argumente in
combaterea celor sustinute de contestator, respectiv se detaliaza
considerente pentru care s-a retinut ca propunerea tehnica nu respecta
caietul de sarcini, ca raspunsurile la clarificari nu au fost concludente si, mai
mult, ca prin raspunsuri s-a modificat propunerea tehnica si financiara fiind
introduse echipamente noi fata de cele initiale.

Referitor la criticile legate de oferta desemnata castigatoare,
autoritatea contractanta a formulat aparari fata de toate cele 13 critici ale
contestatorului, concluzionand ca oferta in discutie respecta documentatia
de atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.14727/05.08.2015,
Asocierea S.C. ... S.R.L., S.C. ...si ... S.R.L. a raspuns punctual si a
combatut argumentele formulate de autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere.

Ulterior studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, S.C. ... S.R.L. a
depus concluzii scrise, inregistrate la C.N.S.C. sub nr.15573/17.08.2015,
prin care a reiterat cele sustinute prin contestatie si a formulat critici cu
privire la oferta cagtigatoare.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr.34/2006 si ale H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., ... a intiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte,
a contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie,



reabilitare - Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ... (Consolidare si
reamenajare Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ... - Corp B)”, sens in care
a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 21.243.006 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, s-au depus contestatii, fiind
emise urmatoarele decizii:

- Decizia nr.1102/C11/1043/17.04.2014, prin care s-a admis, in parte,
capatul de cerere, din contestatia depusa de .., vizdand modificarea
cerintelor criticate din documentatia de atribuire, printr-un anunt tip erata;

- Decizia nr.1278/C3/1685/06.05.2014, prin care s-a luat act de
renuntarea la contestatia formulata de SC ... SRL;

- Decizia nr.1358/C4/1745/09.05.2014, prin care a fost respinsa, ca
nefondata, contestatia depusa de ...;

- Decizia nr1629/C5/2138/30.05.2014, prin care s-a respins, ca
tardiva, contestatia formulata de ....

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 02.06.2014, ocazie cu care
s-a incheiat procesul-verbal nr.6091, iar, ulterior evaluarii ofertelor, prin
raportul  procedurii de atribuire nr.4605/22.04.2015, autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire in baza art.209 alin.1
lit.c din OUG nr.34/2006.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ... au formulat contestatiile
solutionate prin decizia C.N.S.C. nr.698/C8/682/700 din 20.05.2015, in
sensul anularii raportului procedurii si actelor subsecvente, autoritatea
contractanta fiind obligata la continuarea procedurii de atribuire cu
finalizarea evaluarii ofertelor.

Conformandu-se deciziei C.N.S.C., autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii de atribuire nr.8280/07.07.2015, prin care a desemnat
castigatoare oferta depusa de Asocierea formata din .., cu o propunere
financiara de 19.417.828,29 lei, fara TVA, in timp ce oferta depusa de
asocierea al carei lider este contestatorul, a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, S.C. ... S.R.L., lider al
Asocierii formata din S.C. ... S.R.L.,, S.C. ...SI S.C. ... S.R.L., a depus, in
termen legal, prezenta contestatie.

Consiliul, relativ la punctul de vedere referitor la contestatie, depus de
de Asocierea desemnata castigatoare, il va lua in considerare ca atare, iar
nu ca o cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, data fiind
insistenta asocierii, manifestata in continutul inscrisului, de a se considera
astfel.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. in calitate de lider al Asocierii formata din S.C. ... S.R.L,,
S.C. ...SI S.C. ... S.R.L., critica rezultatul procedurii de atribuire atat din
perspectiva respingerii, ca neconforma, a ofertei sale, cat si din



perspectiva declararii drept castigatoare a ofertei depusa de Asocierea
formata din ...

Procedand la analiza primei categorii de critici, Consiliul retine ca oferta
depusa de asocierea al carei lider este contestatorul, a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006, deoarece a
fost intocmita cu nerespectarea cerintelor caietului de sarcini.

Referitor la sustinerile contestatorului legate de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractatea ulterior deciziei C.N.S.C.
nr.1102/C11/1043/17.04.2014, cuprinse in anuntul de tip erata
nr.54047/30.04.2014, si la cele legate de raspunsurile la clarificarile
nr.3/28.03.2014, nr.4/Ad 3296/30.04.2014, nr.5/Ad 5464/19.05.2014,
nr.8/Ad 5858/26.05.2014, nr.9/27.05.2014, Consiliul le va respinge, ca
tardive, raportat la dispozitiile art.256 alin.1 lit.b din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare.

Astfel, daca considera nelegale actele indicate mai sus, contestatorul
avea deschisa cale de atac a contestatiei pe care o putea exercita in
termenul de 5 zile defipt de lege, termen care a inceput sa curga de la data
publicarii in SEAP a fiecaruia dintre inscrisuri.

In lipsa demersului mentionat, respectivele acte si-au intarit forta
obligatorie, situatie in care atat ofertantii, in etapa de intocmire a ofertelor,
cat si autoritatea contractanta, in etapa de evaluare, avand obligatia de a le
respecta.

Totodata, observa Consiliul ca S.C. ... S.R.L. a formulat contestatie
impotriva anuntului de tip erata nr.54047/30.04.2014, contestatie la care,
insa, a inteles sa renunte, asa cum s-a aratat in prealabil.

Avand a se pronunta asupra legalitatii deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul constata:

Primul motiv de neconformitate a ofertei contestatorului, in opinia
autoritatii contractante, consta in faptul ca nu a fost respectata cerinta
prevazuta la cap.4.1 - ,Lucrari de arhitectura” din caietul de sarcini, pct.
LAlte specificatii”, avand continutul ,Tamplariile interioare (usi) vor fi in mod
obligatoriu metalice, cu suprafatad neteda, usor de curatat si cu caracteristici
si accesorii specifice in functie de destinatie.”, in sensul in care contestatorul
a nominalizat, la art.032, lucrari de tamplarie PVC (usi) in suprafata de 80
mp.

Relevante in solutionare, se retin a fi urmatoarele:

-art.170 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, conform
caruia ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...)”;

-art.34 alin.3 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, conform
caruia ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.”;

-prevederile caietului de sarcini, unde se observa a se regasi cerinta
susenuntata, respectiv ,Tamplariile interioare (usi) vor fi in mod obligatoriu
metalice, cu suprafatd neteda, usor de curatat si cu caracteristici Si E



accesorii specifice in functie de destinatie.”, precum si listele cu cantitati de
lucrari pentru obiectul ,Arhitectura”, unde la pozitiille 27, 28, 29, apar
articolele VC12A - asimilat - ,Usi metalice”, cu diferite suprafete, iar la
pozitia 30 apare articolul RPCP34F - 1#asimilat - ,,Panou din tamplarie PVC
pe holuri”.

-raspunsurile la clarificari nr4/Ad 3296/30.04.2014, nr.5/Ad
5464/19.05.2014, nr.8/Ad 5858/26.05.2014 si nr.9/27.05.2014, in care
autoritatea contractanta a precizat: ,Cum s-a specificat in Caietul de Sarcini
ofertantii vor realiza propria evaluare privitoare la categoriile si cantitatile de
lucrari necesare realizarii investitiei. Listele de cantitati realizate la faza de
SF sunt orientative cu exceptia cazurilor in care se specifica altfel (in
Caietul de Sarcini). Ofertantii au obligatia de a prevedea toate masurile
constructive si categoriile de lucrdari necesare realizarii in bune conditii a
investitiei. Prezenta procedura, fiind una de proiectare si executie, ofera
posibilitatea ofertantilor de a alege propriile solutii tehnice cu conditia
respectarii normelor legale in vigoare pentru prezentul obiectiv de investitii”.

Consiliul constata, din continutul contestatiei, ca S.C. ... S.R.L.
recunoaste ca a ofertat solutia usilor din PVC pe holuri, invocand faptul ca si
in corpul B al spitalului a fost folosita aceeasi solutie, solutie care ar
corespunde inclusiv solicitarii autoritatii contractante din documentatia de
atribuire ce a stat la baza prezentei proceduri.

Asadar, problema care se impune a fi dezlegata este aceea daca
contestatorul avea obligatia de a oferta usi metalice, asa cum sustine
autoritatea contractanta ca trebuia, in considerarea precizarii din caietul de
sarcini, or si usi din PVC, asa cum sustine contestatorul ca a oferit conform
listelor de cantitati.

Analizand caietului de sarcini in care apare precizarea expresa
considerata neindeplinita, listele de cantitati pentru obiectul in discutie, in
care apare si articolul RPCP34F - 1#asimilat - ,Panou din tamplarie PVC pe
holuri”, pe de o parte, dar si raspunsurile la clarificari, in care s-a aratat ca
listele de cantitati sunt orientative cu exceptia cazurilor in care se specifica
altfel in caietul de sarcini, pe de alta parte, Consiliul determina, fata de
precizarea in discutie, aflata in caietul de sarcini, ca ofertantii aveau
obligatia de a oferi doar usi metalice, nu si din PVC.

Astfel, contestatorul trebuia sa dea eficienta prevederii exprese din
caietul de sarcini, iar nu listelor de cantitati in legatura cu care autoritatea
contractanta a precizat in mai multe randuri ca au un caracter orientativ.

Faptul ca intr-un alt corp al spitalului a fost utilizata solutia propusa de
contestator, nu poate reprezenta un argument in acceptarea punctului de
vedere al acestuia, de vreme ce autoritatea contractanta a optat in sensul
de a organiza proceduri distincte pentru cele doua corpuri, ceea ce s-a
solicitat in cazul unui corp de cladire nefiind obligatoriu sa se solicite si in
cazul celuilalt.

O dovada in plus ca insusi contestatorul a inteles ca trebuia sa oferteze
doar usi metalice, o reprezinta chiar raspunsul acestuia la adresa de
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clarificari nr.6074/24.06.2014 a autoritatii contractante, prin care, la
solicitarea acesteia de a se prezenta caracteristicile pe fiecare categorie de
tamplarie indicata in oferta, respectiv usi metalice (art.029, 030, 031), usi
PVC (art. 032), usi rezistente la foc (art.041, 042), contestatorul a facut
vorbire in raspunsul sau (adresa nr.2505/27.06.2014), dupa cum sustine si
autoritatea contractanta, despre un tip de usa metalica si un tip de usa
rezistenta la foc, omitand sa faca vorbire si despre usile din PVC pe care le-a
inclus, insa, in oferta, pentru holurile de la fiecare etaj.

Astfel fiind, motivul de respingere a ofertei contestatorului se retine a
fi unul Tntemeiat, acesta intocmind oferta cu nesocotirea prevederilor
caietului de sarcini.

De asemenea, se constata ca S.C. ... S.R.L. nu a respectat cerinta
caietului de sarcini de a prezenta obligatoriu fisele tehnice ale principalelor
materiale ce vor fi incluse in propunerea tehnica (cerinta ce se regaseste la
pag.9 final din caietul de sarcini), decat in cazul usilor rezistente la foc -
mentionate la art.941 si 042 din oferta financiara - nu si in cazul usilor
metalice mentionate la art.029, 030 si 031 din propunerea financiara, fiind
intemeiat motivul de respingere a ofertei si sub acest aspect.

Referitor la cerinta autoritatii contractante de a se prezenta
agrementele tehnice pentru materialele utilizate la lucrare (cerinta aflata la
pag.8 lit.h a caietului de sarcini), Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a
prezentat pentru usile rezistente la foc, in cadrul ofertei depuse, doar
agrementul tehnic nr.016-03/317-2009, care nu se mai afla in termenul de
valabilitate, fiind expirat la 01.12.2012, agrement tehnic care reprezinta o
prelungire a agrementului tehnic nr.016-03/200 - 2006, iar nu si
agrementul tehnic nr.016/03/400-2012 de prelungire a valabilitatii primului,
asa cum eronat sustine contestatorul ca ar fi procedat.

Agrementul tehnic nr.016/03/400-2012, de prelungire a agrementului
tehnic nr.016-03/317-2009, observa Consiliul ca a fost depus doar anexat
contestatiei, situatie in care nu poate fi considerat ca fiind un inscris cu
relevanta in cauza deoarece nu a fost depus in cadrul ofertei spre a fi avut
in vedere de autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii ofertei.

Prin urmare, contestatorul nu a indeplinit nici aceasta cerinta a
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste lipsa, in cazul usilor metalice oferite de contestator,
a ochiului vitrat la nivelul privirii, ceea ce, in opinia autoritatii contractante,
reprezinta o incalcare a Normativului de proiectare NP015/97 ,Normativ
privind Proiectarea si Verificarea Constructiilor Spitalicesti si a Instalatiilor
aferente acestora”, volumul 2 - Cerinte privind proiectarea cladirilor
spitalicesti conform Legii nr.10/1995, articolul V.2.(A) 3.3.1. Conditii de
rezolvare a usilor, subpunctul ¢, Consiliul retine, raportat la pct.4 - ,,Lucrérilve
prevazute” din caietul de sarcini, ce prezinta continutul ,NOTA GENERALA:
Lucarile propuse se vor subordona in totalitate cerintelor in vigoare
aplicabile in domeniul proiectarii si exploatarii cladirilor spitalicesti sau dupa
caz, acolo unde nu exista cerinte specifice, normelor de proiectare a



cladirilor civile. (...)”, ca ofertantii aveau obligatia, la intocmirea ofertelor, de
a tine seama si de normativul mentionat.

La articolul V.2.(A) 3.3.1. Conditii de rezolvare a usilor, din cadrul
normativului aratat, se prevede ca:

,a) pe traseele de circulatie ale pacientilor usile vor fi vizibile, avand
inscrisuri privind destinatia incaperilor, vor avea sisteme de actionare
simple, fara risc de blocare si nu vor avea praguri;

b) prin modul de amplasare sau sensul de deschidere, usile nu vor
limita sau impiedica circulatia, nu vor lovi persoabele care circula sau Isi
desfasoara activitatea, nu se vor ciocni intre ele la deschiderea consecutiva;

c) usile batante precum si usile amplasate transversal pe traseele de
circulatie vor avea geam la indltimea corespunzatoare ochilor;

OBSERVATIE (...)

d) usile amplasate pe cdile de evacuare si adiacent acestora sau cele
care inchid spatii cu pericol de incendiu sau explozie vor respecta
prevederile din normativul de protectie contra incendiului; (...)".

Cum contestatorul, dupa cum recunoaste prin contestatie, a oferit
suprafata vitrata doar in cazul usilor rezistente la foc - UNIVER EI 60 minute
cu doua canaturi, Consiliul retine ca oferta a fost intocmita cu nerespectate
prevederilor normativului indicat.

Nu poate fi primit in solutionare argumentul contestatorului conform
caruia ,autoritatea contractanta nu a indicat expres caracteristicile tehnice
ale acestui tip de usi metalice, lasand la latitudinea fiecarui ofertant
evaluarea si prezentarea unei solutii tehnice care sa respecte exigentele
pentru siguranta in exploatare”, atata vreme cat in caietul de sarcini a fost
inclusa prevederea susenuntata, care obliga ofertantii sa intocmeasca
ofertele cu respectarea tuturor prevederilor legale incidente, deci si a
prevederilor normativului aratat.

Astfel fiind, motivul de respingere a ofertei contestatorului se retine
intemeiat si sub acest aspect.

Avand in vedere ca S.C. ... S.R.L. a intocmit oferta, in cazul categoriei
de lucrari ,4.1. - Lucrari de arhitectura”, cu nesocotirea mai multor cerinte
ce se regasesc in caietul de sarcini, Consiliul nu va mai proceda la analiza
legalitatii celorlalte motive de respingere a ofertei, aferente categoriilor de
lucrari 4.2. — ,Interventii la structura de rezistenta”, 4.3. - ,Lucrari de baza
- instalatii”, 4.4. - ,Lucrari de modernizare - instalatii”, deoarece, oricare ar
fi rezultatul acestei analize, caracterul neconform al ofertei nu poate fi
inlaturat.

Cu privire la cea de a doua categorie de critici ale contestatorului,
respectiv cele legate de oferta desemnata castigatoare, Consiliul le va
respinge ca lipsite de interes in conditiile in care oferta contestatorului este
una neconforma, astfel ca acesta nu poate obtine niciun folos material si
direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarata castigatoare.

In acest sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind decizia
civila nr.8534/2014, pronuntata de Curtea de Apel Cluj - Sectia de E




contencios administrativ si fiscal, decizia nr.7353/2014, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia de Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr.2305/2011, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
VIII-A de Contencios administrativ si fiscal, decizia nr.1395/2010 si
nr.577/2015, pronuntate de Curtea de Apel Craiova - Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2, 5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondate, capatele de cerere privind anularea comunicarii
nr.8348/08.07.2015, anularea deciziei prin care a fost declarata castigatoare
oferta depusa de Asocierea formata din ..., anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestora, respectiv capatul de cerere
privind reluarea procedurii de atribuire in sensul reevaluarii ofertelor cu
respectarea prevederilor legale si a cerintelor din documentatia de atribuire,
din contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., procedura urmand a fi
continuata.

Capatul de cerere privind constatarea inadmisibilitatii si neconformitatii
ofertei depusa de ofertantul desemnat castigator, din contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L., va fi respins, ca inadmisibil, raportat la prevederile art.72
alin.2 lit.h din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora
atributia stabilirii ofertelor inacceptabile/neconforme apartie comisiei de
evaluare, competenta Consiliului fiind limitata la efectuarea unui control de
legalitate asupra actelor emise de autoritatea contractanta, dupa cum
rezulta din art.278 alin.2 din ordonanta de urgenta.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
formulata de S.C. ... S.R.L., va fi respinsa avand in vedere ca nu autoritatea
contractanta a cazut in pretentii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



