CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr.6, ..., ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, + 4 021.8900745 www.CnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 164/11.08.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15244/11.08.2015,
formulata de S.C. ... S.R.L., asociat in cadrul Asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, cu sediul in ..., ..., ..., Inregistrata la O.R.C.
sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata prin ... - Administrator,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
92/06.08.2015, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
,cerere de oferta” offline cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Reabilitare sistem de alimentare cu apa localitatea ..., ...”, cod
CPV 45231300-8 - Lucrari de constructii de conducte de apa si de
canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev.2), avand sursa
de finantare: ,Alte fonduri”, s-a solicitat: ,anularea deciziei prin
care oferta contestatorului a fost declarata neconforma,
comunicata prin adresa nr. 92/06.08.2015; anularea deciziei prin
care oferta depusa de ... cu ... a fost declarata ca fiind
castigatoare, comunicata prin aceeasi adresa; anularea raportului
procedurii ca o consecinta a anularii deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de contestator, precum si la stabilirea ofertei



castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire
mentionat in invitatia de participare si in Fisa de date a achizitiei”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. contesta rezultatul
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 92/06.08.2015,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta” offline cu faza finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare sistem de alimentare cu apa localitatea
..., «..", cod CPV 45231300-8 - Lucrari de constructii de conducte
de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev.2),
avand sursa de finantare: ,Alte fonduri”, solicitand: ,anularea
deciziei prin care oferta contestatorului a fost declarata
neconforma, comunicata prin adresa nr. 92/06.08.2015; anularea
deciziei prin care oferta depusa de ... cu ... a fost declarata ca fiind
castigatoare, comunicata prin aceeasi adresa; anularea raportului
procedurii ca o consecinta a anularii deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de contestator, precum si la stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire
mentionat in invitatia de participare si in Fisa de date a achizitiei”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- ulterior depunerii ofertelor si desfasurarii procedurii de evaluare a
acestora, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, prin care este incunostintat ca oferta sa a



fost declarata neconforma, in timp ce oferta Asocierii ... cu ... a
fost declarata admisibila si castigatoare;

- contestatorul invedereaza ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a retinut faptul ca —,oferta dvs.
a fost declarata neconforma, in conformitate cu prevederile art. 36,
alin. (2), lit. a) din H.G nr. 925/2006, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini: Ati prezentat
propunerea tehnica care nu respecta in totalitate modul de
prezentare a propunerii tehnice dupa cum urmeaza: Referitor la
"Graficul detaliat de executie a lucrarilor" - ati prezentat un grafic
fizic general de realizare a investitiei intocmit sumar, iar prin fisa
de date a fost solicitat: "Graficul de executie al lucrarii. Din grafic
va rezulta in mod clar durata de executie a lucrarilor care va fi
corelata cu succesiunea etapelor tehnologice de executie folosite si
cu resursele (manopera, utilaje, mijloace de transport) si
echipamentele utilizate”. In graficul general de realizare a
investitiei fizic prezentat, nu ati prezentat toate etapele tehnologice
de executie, de asemenea durata de executie nu este corelata cu
succesiunea etapelor tehnologice si nici cu resursele si
echipamentele utilizate. Resursele si echipamentele nu sunt
mentionate nici intr-un mod pe graficul prezentat, nefiind respectat
modul de prezentare a graficului solicitat prin fisa de date”;

- fata de decizia autoritatii contractante, contestatorul apreciaza
ca, in mod nelegal si netemeinic, autoritatea contractanta a respins
oferta sa declarand-o neconforma;

- totodata, contestatorul precizeaza ca, prin fisa de date,
autoritatea contractanta a solicitat - ,Propunerea tehnica trebuie sa
contina: 1. Graficul detaliat de executie a lucrarilor. Din grafic va
rezulta in mod clar durata de executie a lucrarilor care va fi
corelatad cu succesiunea etapelor tehnologice de executie folosite si
cu resursele (manopera, utilaje, mijloace de transport) si
echipamentele utilizate”,;

- avand in vedere modul in care este formulata cerinta privind
graficul de executie, contestatorul opineaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat in mod concret si explicit mentionarea
resurselor in chiar cuprinsul graficului si in mod nelegal a
considerat ,Resursele si echipamentele nu sunt mentionate nici
intr-un mod pe graficul prezentat, nefiind respectat modul de
prezentare a graficului solicitat prin fisa de date”;

- in acest sens, contestatorul sustine ca Graficul de executie al
lucrarii a fost intocmit conform solicitarilor din fisa de date si
respecta intocmai caietul de sarcini;



- de asemenea, contestatorul afirma ca in cadrul ofertei tehnice au
fost depuse extrasele de resurse in care sunt evidentiate resursele
de materiale (formularul C6) resursele de forta de munca
(formularul C7), resursele de utilaje si transport (formularele C8 si
C9), resurse de care s-a tinut cont in estimarea timpilor necesari
executiei;

- in egala masura, contestatorul apreciaza ca la simpla afirmatie
,hu ati prezentat toate etapele tehnologice de executie, de
asemenea durata de executie nu este corelatd cu succesiunea
etapelor tehnologice"”, nu se sustine avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu a precizat in documentatia de atribuire, nivelul de
detaliere al etapelor tehnologice de executie, care trebuie
respectat, singura obligatie impusa fiind ,din grafic va rezulta in
mod clar durata de executie a lucrarilor care va fi corelata cu (...)";
- de altfel, arata contestatorul, in cadrul propunerii tehnice la cap
2. Metodologia si planul de lucru conceput pentru executarea
lucrarilor, sunt mentionate etapele tehnologice, etape de care s-a
tinut cont si au fost corelate cu activitatile mentionate in grafic;

- in contextul celor antementionate, contestatorul face precizarea
ca propunerea tehnica a fost intocmita conform solicitarilor din fisa
de date si cuprinde toate informatiile de care avea nevoie
autoritatea contractanta, pentru a identifica toate aspectele
necesare indeplinirii conditiilor impuse cu privire la graficul de
executie;

- mai mult, contestatorul subliniaza ca cerinta referitoare la graficul
de executie a fost indeplinita intocmai cu solicitarile impuse in Fisa
de date, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
impus un model de grafic pe care ofertantii sa-I respecte;

- concluzionand, ofertantul contestator apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile ce stau la baza achizitiilor publice,
motiv pentru care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire de la verificarea admisibilitatii ofertei precum si la
stabilirea ofertei castigatoare, prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire mentionat in invitatia de participare si in Fisa de date a
achizitiei.

Prin adresa nr. 107/18.08.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 15764/19.08.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatia in cauza, precizand urmatoarele:
- procedura de achizitie, prin cerere de oferta, pentru atribuirea
contractului de executie de mai sus, a fost organizata in
conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si



completarile ulterioare, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../...;

- autoritatea contractanta a stabilit data limita de depunere a
ofertelor pentru 10.06.2015, ora 10:00, criteriul de atribuire fiind
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”; pana
la data limita de depunere a ofertelor, specificata in invitatia de
participare, fiind depuse la sediul autoritatii un numar de 2 (doua)
oferte, dupa cum rezulta si din procesul verbal al sedintei de
deschidere nr. 53/10.06.2015;

- ulterior, sustine autoritatea, comisia de evaluare a examinat si
evaluat in detaliu documentele depuse, atat din punct de vedere al
indeplinirii cerintelor de calificare cat si a respectarii conditiilor din
caietul de sarcini, intocmindu-se, in consecinta, Raportul procedurii
nr. 90/06.08.2015;

- astfel, autoritatea contractanta afirma ca, in data de 06.08.2015
s-a comunicat prin adresa nr. 92, contestatorului Asocierea S.C. ...
- S.C. ... S.R.L., rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a
fost declarata neconforma, in conformitate cu prevederile art. 36,
alin. (2), lit. a) din HG 925/2006, deoarece oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- In fapt, retine autoritatea, ofertantul contestator a prezentat, in
propunerea tehnica, un grafic fizic general de realizare a investitiei,
intocmit sumar, in care doar a enumerat activitatile pentru
obiectele proiectului si perioada propusa pentru finalizarea
lucrarilor;

- asadar, in graficul pe care contestatorul I-a intocmit, autoritatea
contractanta nu a regasit toate etapele tehnologice de executie,
durata de executie nu a fost corelata cu succesiunea etapelor
tehnologice si nici cu resursele si echipamentele utilizate, ci
mentiuni succinte referitoare doar la durata si perioada de executie
a lucrarilor;

- totodatd, autoritatea contractanta invedereaza ca resursele si
echipamentele nu au fost evidentiate nici intr-un mod pe graficul
prezentat de contestator, desi prin fisa de date s-a solicitat, in mod
expres, ca din grafic va rezulta in mod clar durata de executie a
lucrarilor care va fi corelata cu succesiunea etapelor tehnologice de
executie folosite si cu resursele (manopera, utilaje, mijloace de
transport) si echipamentele utilizate;

- in vederea clarificarii modului de prezentare a graficului detaliat
de executie a lucrarilor, autoritatea contractanta sustine ca a
solicitat contestatorului, prin adresa nr. 76/06.07.2015, sa prezinte
lamuriri privind propunerea tehnica: ,Conform fisei de date (...)



Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in Proiectul tehnic si Caietele de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Proiectul tehnic si
Caietele de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa contina: 1.
Graficul detaliat de executie a lucrarilor. Din grafic va rezulta in
mod clar durata de executie a lucrarilor care va fi corelata cu
succesiunea etapelor tehnologice de executie folosite si cu
resursele (manopera, utilaje, mijloace de transport) si
echipamentele utilizate.

Ati prezentat un grafic de executie sumar care cuprinde doar
denumirea activitatilor si perioada de desfasurare a acestora. In
grafic nu ati facut corelarea duratei de executie a lucrarilor cu
succesiunea etapelor tehnologice de executie folosite si nici cu
resursele si echipamentele utilizate. Resursele si echipamentele nu
sunt mentionate nici intr-un mod pe graficul pe care I-ati prezentat,
nefiind astfel respectat modul de prezentare a graficului solicitat
prin fisa de date. Va rugam clarificati"”;

- prin adresa nr. 478/09.07.2015, finregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 79/09.07.2015, liderul Asocierii S.C. ... —= S.C.
... S.R.L. a transmis raspuns la solicitarea de clarificari, raspunsul
nefiind concludent, intrucat, contestatorul nu a indicat nici locul si
nici modul in care in propunerea tehnica a prezentat corelarea
resurselor si echipamentelor cu succesiunea etapelor tehnologice
de executie;

- mai mult, sustine autoritatea, contestatorul a mentionat doar in
raspunsul la solicitarile de clarificari ca s-a facut corelarea cu
resursele si echipamentele utilizate si rezultate din extrasele din
oferta financiara propusa fara a argumenta aceste precizari;

- prin urmare, avand in vedere cele prezentate in propunerea
tehnica, comisia de evaluare a stabilit ca din graficul prezentat nu
rezulta in mod clar ca durata de executie a lucrarilor a fost corelata
cu succesiunea etapelor tehnologice de executie folosite si cu
resursele (manopera, utilaje, mijloace de transport) si
echipamentele utilizate;

- de asemenea, in urma analizarii si verificarii propunerii tehnice
prezentate de catre societatea contestatoare, comisia de evaluare a
constatat ca nici in propunerea tehnica prezentata initial si nici in
clarificari ofertantul contestator nu a facut dovada ca a respectat
modul de prezentare a propunerii tehnice privind Graficul detaliat
de executie a lucrarilor, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date,
drept pentru care autoritatea contractanta a declarat neconforma



oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., conform art. 36 alin. (2), lit.
a) din H.G. nr. 925/2006, deoarece oferta tehnica nu satisfice in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- In considerarea celor de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca evaluarea ofertelor participantilor la procedura s-a
efectuat cu analizarea tuturor documentelor depuse la data
deschiderii ofertelor si a celor depuse ca raspuns la solicitarile de
clarificari, respectandu-se principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitii publice, drept pentru care solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de S.C.
S.R.L.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta
adresa nr. 108/18.08.2015, de transmitere a dosarului achizitiei
publice, emisa de autoritatea contractanta si inregistrata Ia
C.N.S.C. sub nr. 15764 din 18.08.2015.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferta” offline cu faza finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare sistem de alimentare cu apa localitatea
..., «..", cod CPV 45231300-8 - Lucrari de constructii de conducte
de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev.2),
avand sursa de finantare: ,Alte fonduri”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. .../..., potrivit
careia valoarea estimata, fara TVA, este de 3.593.519 RON,
reprezentand echivalentul a 808.204,34 EURO, fara T.V.A.; la pct.
IV.2.1) din cadrul invitatiei de participare criteriul de atribuire ales
este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Potrivit Procesului-verbal nr. 53/10.06.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 2 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, din
cele trei oferte depuse, oferta depusa de catre asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, fiind declarata neconforma,
iar oferta depusa de catre asocierea ... - ... a fost declarata
castigatoare, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
procedurii nr. 90/06.08.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,



S.C. ... S.R.L., asociat in cadrul asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizdnd criticile formulate de S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care
comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta
ca fiind neconforma. Astfel, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, oferta depusa de catre asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a fost declarata neconforma, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consilul constata
urmatoarele:

- Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/06.08.2015, motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei depusa de catre asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. I-
au constituit urmatoarele:

ey,

Ati prezentat propunerea tehnica care nu respecta in totalitate
modul de prezentare a propunerii tehnice, dupa cum urmeaza:

Referitor la , Graficul detaliat de executie a lucrarilor - ati
prezentat un grafic fizic general de realizare a investitiei intocmit
sumar, iar prin fisa de date a fost solicitat «Graficul de executie al
lucrarii. Din grafic va rezulta in mod clar durata de executie a
lucrarilor care va fi corelata cu succesiunea etapelor tehnologice de
executie folosite si cu resursele (manopera, utilaje, mijloace de
transport) si echipamentele utilizate (...)». In graficul general de
realizare a investitiei fizic prezentat, nu ati prezentat toate etapele
tehnologice de executie, de asemenea durata de executie nu este
corelatd cu succesiunea etapelor tehnologice si nici cu resursele si
echipamentele utilizate.

Resursele si echipamentele nu sunt mentionate nici intr-un
mod pe graficul prezentat, nefiind respectat modul de prezenarea a
graficului solicitat prin fisa de date.”

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul constata
urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta 1in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in discutie, au fost mentionate
cerintele minime de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre
operatorii economici participanti la procedura si modul de
prezentare a propunerii tehnice si financiare.



Intre acestea, autoritatea contractantd a precizat in cadrul
fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4) ,PREZENTAREA OFERTEI",
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, urmatoarele:

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in Proiectul Tehnic si Caietele de
sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Proiectul
tehnnic si Caietele de sarcini.

Propunerea tehnica trebuie sa contina:

1. Graficul detaliat de executie al lucrarilor. Din grafic va rezulta
in mod clar durata de executie a lucrarilor care va fi corelata
cu succesiunea etapelor tehnologice de executie folosite si cu
resursele (manopera, utilaje, mijloace de transport) si
echipamente utilizate.”

In vederea indeplinirii cerintei vizavi de graficul de executie,
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., a depus un grafic de
executie, In care a nominalizat categoriile de lucrari aferente
realizarii lucrarilor de reabilitare /activitatile pentru obiectele
proiectului - reabilitare sistem de alimentare cu apa si a cuantificat
pentru fiecare dintre acestea perioada de derulare, in luni.

Din examinarea documentelor, aflate in copie, la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, cu
actul nr. 76/06.07.2015 o serie de clarificari asocierii S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L., printre care si ,Conform fisei de date
Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in proiectul tehnic si caietele de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Proiectul tehnnic si
Caietele de sarcini.

Propunerea tehnica trebuie sa contina:

1. Graficul detaliat de executie al lucrailor. Din grafic va rezulta in
mod clar durat de executie a lucrarilor care va fi corelata cu
succesiunea etapelor tehnologice de executie folosite si cu
resursele (manopera, utilaje, mijloace de transport) si echipamente
utilizate.”

Ati prezentat un grafic de executie sumar care cuprinde doar
denumirea activitatilor si perioada de desfasurare a acestora. In
grafic nu ati facut corelarea duratei de executie a lucrarilor cu
succesiunea etapespr tehnologoce de executie folosite si nici cu
resursele si echipamentele utilizate. Resursele si echipamentele nu
sunt mentionate nici intr-un mod pe graficul pe care I-ati prezentat,



nefiind astfel respectat modul de prezentare a graficului solicitat
prin fisa de date. Va rugam clarificati.”

Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., a raspuns solicitarii
adresate, cu actul nr. 478/09.07.2015, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 79/09.07.2015, mentionand urmatoarele,
vizavi de aspectul in discutie: ,5. Cu privire la punctul
dumneavoastra de vedere, cum ca graficul de executie prezentat
este sumar. TJinem sa precizam ca nu este adevarat si graficul
nostru indeplineste toate cerintele din fisa de date:

- durata de executie: este evidentiata in mod clar pentru
fiecare obiect;

- corelarea cu succesiunea etapelor tehnologice: s-a
respectat succesiunea, conform procedurilor tehnice de executie,
etapele fiind evidentiate in conformitate cu cronologia propusa de
executant;

- corelarea cu resursele si echipamentele utilizate: s-a facut
corelarea cu resursele si echipamentele utilizate si rezultate in
extrasele din oferta financiara propusa. Mentionam faptul ca nu ne-
ati cerut in mod clar, prin fisa de date sa va detaliem in grafic si
aceste resurse, ne-ati cerut doar sa facem corelarea si am tinut
cont de acest lucru la intocmirea acestuia.”

In raport de raspunsul furnizat, membrii comisiei de evaluare
au consemnat in cadrul Procesului-verbal intermediar nr. 3,
inregistrat sub nr. 81/22.07.2015, faptul ca ,Nici in propunerea
tehnica prezentata initial si nici in raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul nu a facut dovada ca a respectat modul de
prezentare al graficului detaliat de executie a lucrarilor. Ofertantul
nu a facut in niciun mod corelarea resurselor (manopera, utilaje,
mijloace de transport) si echipamentelor pe care urma sa le
utilizeze in realizarea contractului, cu durata de executie a acestuia
si succesiunea etapelor tehnologice, nefiind astfel respectat modul
de prezentare al graficului detaliat de executie a lucrarilor, asa cum
s-a solicitat in fisa de date aa achizitiei.”

Rationamentul conturat de societatea contestatoare in
favoarea argumentelor potrivit carora graficul de executie
prezentat de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a fost
intocmit in conformitate cu solicitarile impuse in fisa de date a
achizitiei, nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare, din urmatoarele considerente:

- analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat
cerinta referitoare la graficul de executie, Consiliul constata ca
solicitarea a fost ca operatorii economici sa depuna un grafic de



executie detaliat al lucrarilor. Mai departe, autoritatea contractanta
a mentionat modul de prezentarea al graficului detaliat, respectiv a
solicitat operatorilor economici sa depuna un grafic, care sa
cuprinda informatii referitoare la durata de executie a lucrarilor, iar
duratele aferente categoriilor de lucrari sa fie corelate pe de o
parte cu succesiunea etapelor de executie, iar pe de alta parte cu
resursele folosite, respectiv cu manopera, utilajele si mijloace de
transport si echipamente utilizate;

- cu alte cuvinte, autoritatea contractanta doreste ca
operatorii economici sa elaboreze un grafic de executie care sa
cuprinda etapele/activitatile corelate logic si tehnologic si totodata
sa aiba planificate interconditionarile dintre activitati/sarcini si
ordinea de realizare/executie a acestora, astfel cum a mentionat
»in grafic va rezulta in mod clar durata de executie a lucrarilor care
va fi corelata cu succesiunea etapelor tehnologice de executie
folosite si cu resursele (manopera, utilaje, mijloace de transport) si
echipamente utilizate”, contrar sustinerilor societatii contestatoare,
potrivit carora autoritatea contractanta nu a precizat in
documentatia de atribuire nivelul de detaliere al etapelor
tehnologice de executie, care trebuie respectat;

- fata de situatia creata, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in procesul de evaluare a ofertelor depuse trebuie sa
se raporteze strict la prevederile din documentatia de atribuire.
Astfel, continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv. Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale
amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta, trebuie sa analizeze conformitatea ofertelor
prezentate raportat numai la cerintele documentatiei de atribuire si
sa evalueze exclusiv pe baza cerintelor prevazute in documentatia
de atribuire;

- asa cum a fost mai sus retinut solicitarea modului de
elaborare al graficului de executie a fost expres detaliata in cadrul
documentatiei de atribuire. Este de remarcat si faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de



sarcini cu anexe, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, nu a fost contestata cu succes de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru S.C. ... S.R.L. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 256
ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind
achizitiile publice;

- in concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele;

- pasivitatea ofertantului contestator in asteptarea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, care in fapt echivaleaza cu
atitudinea culpabila a acesteia, nu poate justifica initierea acum a
unui demers judiciar pentru criticarea adresei in discutie. Nu este
permis ca, ofertantul sa ramana in expectativa pe durata
intervalului cuprins intre data primirii adresei de solicitare clarificari
si data comunicarii rezultatului procedurii, iar dupa aflarea
rezultatului sa reclame faptul cerintele stabilite de catre autoritatea
contractanta;

- nici argumentul adus de societatea contestatoare, potrivit
caruia ,(...) in cadrul ofertei tehnice au fost depuse extrasele de
resusrse in care sunt evidentiate resursele de materiale (formularul
C6), resursele cu forta de munca (formularulC79, resursele de
utilaje si transport (formularele C8 si C9) resurse de care s-a tinut
cont in estimarea timpilor necesari executiei”, nu este relevant in
solutionarea contestatiei, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea resurselor in cadrul graficului
de executie, tocmai in vederea coreldrii acestora cu etapele



tehnologice de executie detaliate in cadrul graficului, in acest fel
avand o oglinda clara in ceea ce priveste realizarea obiectivului in
cauza, respectiv estimarea duratei in timp (inceput si sfarsit -
realizare), resursele necesare si ordinea (logica, tehnologica) in
care trebuie indeplinite sarcinile;

- In mod similar nu vor fi retinute ca fiind judicioase in cauza
nici sustinerile societatii contestatoare, conform carora ,(...)
autoritatea contractanta nu a precizat in documentatia de atribuire
nivelul de detaliere al etapelor tehnologice de executie, care
trebuie respectat (...) De altfel in cadrul propunerii tehnice la cap.
2 Metodologia si planul de Ilucru conceput pentru executarea
lucrarilor” sunt mentionate etapele tehnologice, etape de care s-a
tinut cont si au fost corelate cu activitatile mentionate in grafic”,
intrucat solicitarea depunerii planului detaliat de program pentru
realizarea indeplinirii obiectului contractului in conformitate cu
metodologia de realizare a executiei lucrarilor si timpul declarat de
finalizare a fost o solicitare distincta fata de solicitarea graficului de
executie, iar informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice la
capitolul 2 - Metodologia si planul de lucru conceput pentru
executarea lucrarilor, indicate de contestator nu sunt suficiente
pentru a acoperi solicitarea autoritatii contractante vizavi de
corelarea cu succesiunea etapelor tehnologice si corelarea cu
resursele si echipamentele utilizate;

- dupa ce autoritatea contractanta a atras atentia in mod
clar in cadrul solicitarii de clarificare adresata asocierii asupra
faptului ca aceasta a depus un grafic de executie sumar care nu
respecta cele solicitate in cadrul fisei de date a achizitiei si a
solicitat clarificarea aspectelor sesizate de comisia de evaluare, iar
asocierea in cadrul raspunsului formulat la solicitarea de clarificare
adresata s-a marginit sa mentioneze faptul ca ,(...) nu ne-ati cerut
in mod clar, prin fisa de date sa va detaliem grafic si aceste
reusrse, ne-ati cerut doar sa facem corelarea si am tinut cont de
acest lucru la intocmirea acestuia”, atata vreme cat graficul de
executie prezentat de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. nu a
cuprins elementele solicitate in mod expres de autoritatea
contractanta, respectiv resursele necesare si ordinea (logica,
tehnologica) in care trebuie indeplinite sarcinile, Consiliul constata
ca in mod intemeiat autoritatea contractanta a decis sa respinga
oferta depusa, motivat de faptul ca asocierea nu a respectat modul
de prezentare a graficului solicitat prin fisa de date;

- este sub semnul intrebarii cum anume este asigurata de
catre asociere corelarea cu resursele si echipamentele utilizate,



asocierea in cauza mentionand faptul ca a tinut seama de aceste
aspecte in cadrul documentelor care fac parte integranta din
propunerea tehnica, atata vreme cat aceste corelari trebuiau sa fie
evidentiate in cadrul graficului de executie depus;

- argumentul adus de contestator, potrivit caruia, pe de o
parte ,s-a respectat succesiunea, conform procedurilor tehnice de
executie”, iar pe de alta parte ,s-a facut corelarea cu resursele si
echipamentele utilizate si rezultate in extrasele din oferta
financiara propusa” nu este relevant in solutionare, intrucat nu este
in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din
fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui
inscris (inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta)
si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de
ofertant. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art.
72 alin. (f) din H.G. nr. 925/2006 de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vederea al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Fata de toate aspectele mai sus evocate, raportand activitatea
comisiei de evaluare la dispozitiile aplicabile din sistemul achizitiilor
publice, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor legale in domeniu.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o
reevaluare a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea
contractanta respectand prevederile legale aplicabile si
asumnandu-si raspunderea asupra deciziilor luate 1in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate pe
parcursul analizarii ofertelor fiind consemnate in procesele-verbale
intermediare ale sedintelor de evaluare si fiind luate in considerare
in decizia de atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit
Raportului procedurii nr. 90/06.08.2015. Activitatea comisiei de
evaluare a fost sprijinita de experul cooptat in domeniul tehnic si
financiar care a intocmit Raportul de specialitate, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 77/06.07.2015.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.
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