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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / .../ weey eus
Data: ...

Prin contestatia Tnaintata cu adresa nr. -/DD-O/RIE 11442/
23.07.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .../23.07.2015, de SC ...cu sediul in ...str. ...nr. ...,

Corp... parter, .. etaj ... si ..., ..., avand CUI..., privind procedura de
licitatie deschisa, organizata de Compania ... ... — ... SA, cu sediul in ..., b-
dul ... nr...., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea

atribuirii contractului de servicii, avand ca obiect Asistenta tehnica pentru
pregdatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor de atribuire pentru
proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de ... si ... uzata din
Judetul ... in perioada 2014-2020, coduri CPV 71356200-0 Servicii de
asistenta tehnica (Rev. 2), 71313000-5 Servicii de consultanta in ingineria
mediului (Rev. 2), 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev. 2), 79411000-8 Servicii generale de
consultanta in management (Rev. 2) si 79418000-7 Servicii de
consultanta in domeniul achizitiilor (Rev. 2), s-a solicitat anularea adresei
nr. ..../13.07.2015 privind comunicarea rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a actelor prin care s-a stabilit oferta castigatoare,
precum si obligarea achizitoarei la reevaluarea ofertelor si stabilirea
ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

Prin contestatia nr. .../PT100/15 din 23.07.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 1.../24.07.2015, depusa de ..., cu sediul in ..., .. ... si sediu
ales pentru corespondenta in ...b-dul ... nr. ..., bl...., sc...., et. ..., ap...,
..., avand nr. de inmatriculare ..., in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie
deschisa, s-a solicitat, in principal, constatarea modului nelegal in care
achizitoarea a procedat la declararea ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma, anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, iar in subsidiar, reevaluarea ofertei sale, ca



masura de remediere, pentru inlaturarea erorilor si omisiunilor ...rute in
modul de aplicare a procedurii, precum si reevaluarea tuturor ofertelor.

Prin adresa nr. .../28.07.2015, finregistrata la Consiliu cu nr.
.../27.07.2015, SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... (vechea
denumire ... SRL) - ... (vechea denumire ...) - ...., cu sediul in ...... , eeey
avand CUI ..., a depus cerere de interventie prin care a solicitat
admiterea in principiu a cererii si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiilor ca nefondate si mentinerea rezultatului procedurii ca
temeinic si legal.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatiile formulate de ...si ..., in contradictoriu cu Compania de ... ...
— ... SA, si anuleaza raportul procedurii nr. ...13.07.2015, in partea care
priveste ofertele contestatoarelor si a castigatoarei procedurii, precum si
comunicarile transmise acestora. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor contestatoarelor si a celei castigatoare si la
stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii de atribuire, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile privind rezultatului procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati, cu respectarea termenului legal prevazut.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL, in calitate de
lider al asocierii ... (vechea denumire ...) - ...(vechea denumire ...) - ...,
Si 0 respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia depusa, ...a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, prin adresa nr. 3654/15.06.2015,
2



autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari privind respectarea
prevederilor caietului de sarcini, cap. 8-Plati-Calendarul de Plati (Grafic de
Plati) - intrebarea nr. 4, respectiv cu privire la justificarea pretului ofertat
- intrebarea nr. 5.

Prin adresa nr. ..../18.06.2015, contestatoarea arata ca a raspuns
solicitarii de clarificari, precizand, cu referire la intrebarea nr. 4, faptul ca
»la intocmirea ofertei au fost considerate si respectate cerintele din fisa de
date, IV.4) Prezentarea ofertei, IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice (...) IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare (...)
Calendarul de plati din cap. 8 ,Plati” - Caietul de sarcini nu se regaseste
in lista documentelor solicitate de Autoritatea Contractanta a fi
completate si incluse in cadrul ofertei tehnice si/sau in cadrul ofertei
financiare”.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 5, a mentionat ca ,bugetul ofertat
a fost intocmit tindndu-se cont de principiile economicitate, eficienta,
eficacitate, sustenabilitate si competivitate si ne permite sa prestam
serviciile descrise in caietul de sarcini la standardele tehnice si de calitate
specificate”. Totodata, a transmis atasat raspunsului la solicitarea de
clarificari detalierea pretului ofertat, precum si explicatii ale valorilor
incluse, insotite de anexe continand valorile cu expertii nominalizati in
echipa de contract (onorariul mediu pe zi pentru fiecare categorie de
experti, precum si valoarea totala asociata expertilor).

Prin adresa nr. .../13.07.2015, i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma si inacceptabild, apreciindu-se in mod gresit
de catre autoritatea contractanta ca:

1. La intrebarea nr. 4 [...] ofertantul nu a prezentat calendarul de
plati inscris in caietul de sarcini din documentatia de atribuire si prin
urmare nu isi insuseste conditiile reprezentand valoarea si termenul la
care se estimeaza platile inscrise in caietul de sarcini, aferente perioadei
de eligibilitate.

2. La intrebarea nr. 5 [...] onorariul mediu declarat pentru experti
este neobisnuit de scazut fata de tarifele evaluate de autoritatea
contractanta [...].

Se considera ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a procedat
la respingerea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.

Astfel, se arata ca, analizand fisa de date (capitolele privind modul
de prezentare a propunerii tehnice si financiare, pe care le citeaza), se
poate observa ca autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor sa
depuna un grafic de plati.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, se sustine ca a precizat
acest aspect si, mai mult, a depus in cadrul ofertei, conform cerintelor din
fisa de date, modelul Acordului contractual, semnat si stampilat de catre
reprezentantul sau imputernicit, aspect ce este de natura a dovedi ca si-a
insusit in integralitate conditiile si modalitatile de plata ce urmeaza a fi
efectuate pe parcursul derularii contractului de achizitie.

Societatea contestatoare apreciaza ca, fata de prevederile art. 26.1
din Conditiille Generale si ale art. 7 din Acordul contractual, motivul
invocat de autoritatea contractanta pentru a respinge ca neconforma
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oferta sa este unul superficial, netemeinic si care nu este sustinut de

documentele ofertei.

In masura in care considera ca documentele depuse sunt
insuficiente si ca nu rezulta ca isi insuseste valoarea si termenul la care
se estimeaza platile inscrise in caietul de sarcini, desi a respectat in
totalitate cerintele specificate in documentatie, achizitoarea trebuia sa
solicite clarificari, in sensul precizarii daca isi insuseste sau nu aceste
conditii si termene, iar nu sa procedeze in mod nelegal la respingerea
ofertei sale. O asemenea clarificare nu ar fi condus la crearea vreunui
avantaj, drepturile celorlalti ofertanti nefiind in niciun fel vatamate.

In sustinerea acestor argumente, solicita sa se aiba in vedere ca
lipsa graficului de plati nu are niciun impact asupra ofertei financiare,
nefiind Tncalcata nicio cerinta din documentatia de atribuire si niciunul
dintre principiile care reglementeaza procedurile de achizitie publica, in
special principiul egalitatii de tratament.

Mai mult, sustine ca nu a propus modificari la modelul de contract
intocmit de catre autoritatea contractanta, insusindu-si in mod expres
prevederile clauzelor contractuale, motiv pentru care nu poate fi primita
sustinerea potrivit careia ,nu-si insuseste conditiile reprezentand valoarea
si termenul la care se estimeaza platile inscrise in caietul de sarcini,
aferente perioadei de eligibilitate”.

Daca s-ar accepta rationamentul achizitoarei ar insemna ca s-ar
acorda acesteia dreptul sa modifice prevederile documentatiei de atribuire
cu ocazia evaluarii ofertelor si sa considere ca oferta sa este neconforma
pentru ca nu a respectat aceste cerinte determinate pe parcursul evaluarii
ca fiind obligatorii.

In ce priveste respingerea ca inacceptabila a ofertei, decizie
apreciata ca fiind nelegala si neintemeiata, arata ca, in temeiul
prevederilor art. 202 ,,(1A1)” din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 36
alin. (1) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta i-a solicitat
justificarea preturilor ofertate, prin prezentarea de documente privind
preturile la furnizori si/sau situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de utilaje sau echipamente de lucru.

A transmis, prin adresa nr. DD-0/RIE9127/18.06.2015, justificarea
pretului ofertat, defalcarea categoriilor de valori, precum si documente de
natura a face dovada ca, la momentul intocmirii ofertei finaciare, au fost
avute in vedere costuri reale, inclusiv un nivel optim de remunerare a
expertilor propusi.

La pretul ofertat s-au avut in vedere urmatoarele costuri:

i Valorile cu expertii nominalizati in echipa de contract prin
raportare la categoria de experti (principali, secundari, propusi de
ofertant); numarul total estimat de zile lucru alocat pentru fiecare
categorie de expert; onorariul mediu pe zi pentru fiecare categorie
de experti;

ii. Valorile cu studii, investigatii, proiectare, seminarii;

iii. Alte valori avute in vedere la formarea pretului ofertat.
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Astfel, sustine ca pretul ofertat nu este nejustificat de scazut, avand
in vedere ca, pentru desfasurarea activitatii de expert in domeniul
consultantei tehnice, nu exista reglementari legale care sa impuna o
limita minima sau maxima a onorariilor percepute, acestia putand stabili
onorariile in mod liber si prin raportare la cheltuielile implicate de
derularea activitatilor de consultanta respective.

Contestatoarea invedereaza ca a propus in cadrul ofertei experti
care indeplinesc cerintele fisei de date, aspect necontestat de catre
achizitoare. In aceste circumstante nu poate fi primita argumentatia
potrivit careia ,plata la un un nivel scazut al expertilor reprezinta un risc
major in implementarea cu bune rezultate a proiectului deoarece nu se
pot atrage specialisti cu cele mai bune cunostinte si practici in domeniu
sistemelor de ... si canalizare.”

Prin urmare, rezulta cu evidenta netemeinicia sustinerilor autoritatii
contractante, intrucat cunostintele si practicile in domeniu rezulta din
experienta si implicarea anterioara a expertilor propusi in proiecte
similare, si nu ca urmare a analizei valorii onorariilor cu care acestia vor fi
platiti.

Simplul fapt ca autoritatea contractanta a folosit o grila de onorarii
in vederea determinarii ,valorii procedurii” nu poate reprezenta un nivel
obligatoriu la care ofertantii ar fi trebuit sa se raporteze sau pe care ar fi
trebuit sa il atinga, intrucat (i) aceste onorarii nu au fost aduse la
cunostinta ofertantilor; (ii) au fost stabilite in mod unilateral si subiectiv
de catre autoritatea contractanta; (iii) reprezinta o valoare estimata
necesara autoritatii in procedura de stabilire a valorii contractului; astfel
ca aceste valori nu ii pot fi opozabile, neexistand in cadrul documentatiei
de atribuire o obligatie in sensul raportarii ofertelor de pret la aceste
onorarii.

Este invocata in sustinerea celor afirmate jurisprudenta anterioara a
Consiliului.

In mod neintemeiat, autoritatea contractanta a inteles sa inlature
aspectele invocate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare neputand cenzura modalitatea prin care societatea
intelege sa isi eficientizeze activitatea, nu poate si nu este in masura sa
decida pentru o societate comerciala ceea ce este bine sau nu, nu poate
cenzura oportunitatea, operatorul economic fiind singurul in masura sa
aprecieze asupra modului de executare a unui contract prin raportare la
costurile implicate.

Fata de aspectele prezentate, solicita sa se constate ca oferta sa
financiara este fundamentata si justificata, luandu-se in considerare toate
cheltuielile generate de derularea acordului contractual si de realizarea de
profit in urma implementarii contractului, motiv pentru care oferta sa este
admisibila si conforma cu cerintele documentatiei de atribuire.

In concluzie, propunerea tehnica si propunerea financiara au fost
elaborate si depuse in concordanta cu fisa de date a achizitiei, oferta
depusa fiind completa.

Totodata, in ceea ce priveste masura de respingere a ofertei sale
considera ca aceasta incalca principiului eficientei utilizarii fondurilor
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publice. Astfel, eliminarea sa din competitie este in totala contradictie cu
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. f) din OUG nr. 34/2006, care presupune folosirea sistemului
concurential si a criteriilor economice pentru atribuirea contractului cu
scopul de a obtine valoare pentru banii cheltuiti. Scopul unei proceduri de
atribuire nu este, asadar, acela de a elimina un numar cat mai mare
dintre operatorii economici participanti.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, au fost invocate
prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) si e), art. 36 alin. (2), art. 179, art. 255,
art. 256 alin. (1), art. 256% alin. (1) lit. a) si art. 275 din OUG nr.
34/2006, iar in sustinerea acestora au fost prezentate, in copie, un set de
documente.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in procedura, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, criticAnd rezultatul
procedurii, cuprins in adresa nr. .../13.07.2015, oferta sa fiind respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 925/2006,
deoarece ,constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini,
alternativa care nu poate fi luata in considerare din urmatoarele motive:
in anuntul de participare nu este precizata in mod explicit posibilitatea
depunerii unor oferte alternative”.

Fata de acest aspect, contestatoarea arata ca, in urma primirii
procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, in data de
29.09.2014, prin adresa nr. ..../100/14, s-a adresat autoritatii
contractante in referire la faptul ca informatiile prezentate pentru factorul
de evaluare Consumul de energie electrica de pompare a apei in 24 de
ore E (kW-24), exprimat in kW, conform Caracteristicii debitului de ...
livrat in 24 de ore si a Caracteristicii retelei de ... si a electropompelor
utilizate in gospoddaria de ..., calculat pe baza datelor precizate in Anexa
nr. 7 din caietul de sarcini nu sunt conforme notei de la pag. 191.10 din
propunerea tehnica, respectiv Se va lua in considerare Solutia cu cea mai
mica valoare justificata pentru E (kW-24), respectiv Solutia cu cea mai
mica valoare pentru N ore lund, sens in care a solicitat emiterea unei
erate la respectivul proces - verbal, din care sa reiasa valoarea ofertata
corecta aferenta factorului de evaluare amintit, respectiv 169,2884 kWh
(pagina 183 din propunerea tehnica).

Prin aceeasi adresa, a aratat ca informatiile privind factorul de
evaluare Numarul maxim de ore (N ore lund) pentru personalul direct
productiv ce va lucra intr-o lund, pentru operarea sistemului de ... si de
canalizare nu sunt conforme notei de la pag. 191.10 din propunerea
tehnica, respectiv Se va lua in considerare Solutia cu cea mai mica
valoare justificata pentru E (kW-24), respectiv Solutia cu cea mai mica
valoare pentru N ore luna, solicitdnd emiterea unei erate la respectivul
proces - verbal, din care sa reiasa valoarea ofertata corecta aferenta
factorului de evaluare amintit, respectiv ,,0” ore conform Ordinului ANRSC
nr. 88/2007 (pagina ... din propunerea tehnica).

Emiterea unor astfel de erate s-a solicitat in contextul in care
persoana care a participat la sedinta de deschidere a ofertelor nu avea
calitatea de constatare a aspectelor respective.
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Acestei solicitari autoritatea contractanta a raspuns in data de
30.09.2014, prin adresa nr. 7476, precizand ca va verifica aspectele
semnalate in cursul primei sedinte de evaluare a ofertelor, insa nu a
primit nicio solicitare de clarificare in referire la acest aspect, cu toate ca
au existat 4.

Fata de respingerea ofertei sale ca inacceptabila in temeiul art. 36
alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, societatea contestatoare solicita
respingerea, in conditiile in care, in cadrul ofertei (propunerea tehnica), la
pagina ..., a precizat ca Se va lua in considerare Solutia cu cea mai mina
valoare justificata pentru E (kW-24), respectiv Solutia cu cea mai mica
valoare pentru N ore luna, chiar daca in cadrul ofertei s-au regasit 2
rezultate pentru consumul de energie electrica E (kW-24) si numarul
maxim de ore (N ore lund) personal.

Totodata, contestatoarea sustine ca oferta sa nu poate fi incadrata
in categoria ofertelor alternative, in conditiile in care a respectat caietul
de sarcini, nu a prezentat solutii alternative cu privire la cerintele caietului
de sarcini pentru ofertele alternative, prezentdand o singura propunere
financiara si o singura propunere tehnica.

Sunt indicate cerintele caietului de sarcini de la pag. ... pana la ...,
din Anexa nr. 7 a caietului de sarcini, precum si precizarile de la cap.
IV.2.1 din fisa de date, precum si clarificarile nr. 12, 16 si 18 publicate in
SEAP, inclusiv propunerea tehnica prezentata (pag. ...), sens in care se
sustine ca nu rezulta imposibilitatea de a prezenta aceste solutii, avand
acelasi algoritm, care demonstreaza experienta sa in astfel de proiecte, ci
era obligatoriu sa rezulte solutia optima pentru consumul de energie
electrica E (kW-24) si numarul maxim de ore (N ore luna) personal.

In aceste conditii, contestatoarea solicita constatarea nelegalitatii
respingerii ofertei sale, in conditiile in care, daca ar fi avut neclaritati cu
privire la valorile celor 2 factori de evaluare, autoritatea contractanta
trebuia sa-i solicite clarificari, si nu sa respinga oferta pentru aspecte
lamurite din data de 30.09.2014.

Se sustine incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiului
utilizarii eficiente a fondurilor publice, in conditiile in care a ales sa
atribuie contractul unui ofertant care a prezentat o propunere financiara
mai mare decat cea prezentata de ea.

Contestatoarea solicita dispunerea reevaluarii tuturor ofertelor, in
privinta modului de indeplinire a cerintelor de calificare, a intocmirii
propunerii tehnice si a celei financiare, rezervandu-si dreptul de a
prezenta documente justificative dupa studierea dosarului cauzei.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, au fost invocate
prevederile art. 255 si 270 din OUG nr. 34/2006, iar in sustinere a
prezentat, in copie un set de documente.

In vederea solutionarii contestatiei ..., prin adresa nr.
Y S /27.07.2015, in temeiul art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul a solicitat motivarea, in concret a solicitarii de reevaluare a
tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii.



Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. ..../15 din
30.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. .../30.07.2015, reiterand cele
sustinute prin contestatie.

Mai mult, contestatoarea a sustinut ca solicitarea de reevaluare a
ofertelor a avut la baza considerentul imperativ al respectarii principiilor
in materia achizitiilor publice, in special cel al utilizarii eficiente a
fondurilor, intrucat oferta sa nu numai ca are un pret competitiv, dar
cuprinde si solutii care asigura scaderea costurilor de operare, in timp ce
ceilalti ofertanti au prezentat solutii mult mai costisitoare, care vor
conduce la o crestere artificiala a valorii investitiei si a costurilor de
operare, sustinute din fonduri europene, de la bugetul de stat si cel local.

In ceea ce priveste solicitarea de reevaluare a ofertelor din
perspectiva indeplinirii cerintelor de calificare, contestatoarea citeaza
cerintele din fisa de date privind experienta similara, expertii solicitati si
plata taxelor si a impozitelor, sustinand ca are suspiciunea neindeplinirii
acestor cerinte de catre ceilalti participanti, fapt sustinut de informatiile
rezultate in urma studierii dosarului cauzei.

Totodata, se sustine existenta unei situatii de conflict de interes,
obligatia depunerii unei oferte independente fiind incdlcata de asocierile
..., intrucat detin Tmpreuna o companie inregistrata in ... si avand ca
obiect de activitate servicii de consultanta tehnica si inginereasca.

Solicitarea de reevaluare a ofertelor din punctul de vedere al
propunerii tehnice se bazeaza atat pe faptul ca datele inscrise in procesul
- verbal de deschidere a ofertelor pentru factorii de evaluare 2 si 3 au
valori mult mai mari decat cele din oferta sa, cat si pe faptul ca acesti
ofertanti nu indeplinesc cerintele impuse prin caietul de sarcini
(elaborarea proiectelor tehnice, studii topografice, studii geologice,
analize de laborator, alte studii de specialitate solicitate).

Prin adresa nr. .../28.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../27.07.2015, SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... (vechea
denumire ...) - ...(vechea denumire ...) - ..., a inaintat cerere de
interventie, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In sustinerea admisibilitatii cererii de interventie au fost invocate
prevederile art. 61 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, avand in
vedere calitatea de ofertant declarat castigator in procedura de atribuire.

De asemenea, intervenienta sustine lipsa de temeinicie a solicitarilor
contestatoarelor de reevaluare a ofertelor, in conditiile in care nu s-a
indicat niciun mijloc de proba in sprijinul acestor cereri.

Referitor la fondul criticilor din contestatii, intervenienta sustine
netemeinicia acestora, prezentand argumente in acest sens.

In punctul de vedere nr..../03.08.2015, inregistrat la Consiliu cu nr.
14583/03.08.2015, Compania ... ... - ... SA a solicitat respingerea
contestatiei SC ...ca neintemeiata avand in vedere urmatoarele aspecte:

Oferta SC ...a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, considerandu-se ca aceasta nu a raspuns
concludent la intrebarile 4 si 5 din adresa de clarificare nr.
20504/15.06.2015.



Totodata, aratda ca a solicitat contestatoarei prin adresa nr.
3654/15.06.2014, clarificari cu privire la respectarea prevederilor
caietului de sarcini, cap. 8 “Plati — Calendarul de Plati (Graficul de Plati)”
— intrebarea nr. 4, precum si justificarea pretului ofertat - intrebarea nr.
5.

Acestor solicitari, ofertantul a raspuns prin adresa nr. DD-
0/RIE9127/18.06.2015, precizand, in referire la intrebarea nr. 4:
“Calendarul de plati din cap. 8 - caiet de sarcini nu se regaseste in lista
documentelor solicitate de autoritatea contractanta a fi completate si
incluse in cadrul ofertei tehnice si/sau in cadrul ofertei financiare. Oferta
tehnica si oferta financiara au fost intocmite conform cerintelor publicate
de autoritatea contractanta in fisa de date cu privire la modul de
prezentare a ofertei”, fara a transmite graficul de plati sau sa indice in
oferta unde anume se regaseste acesta.

Intrucat ofertantul nu a prezentat calendarul de plati solicitat in
caietul de sarcini, reiese ca acesta nu si-a insusit conditiile reprezentand
valoarea si termenul la care se estimeaza platile inscrise in caietul de
sarcini, aferente perioadei de eligibilitate, iar neincadrarea in perioada de
eligibiltate, conform graficului impus (ca termene) in caietul de sarcini
conduce la neasigurarea surselor de plata din cererea de finantare
asumate de autoritatea contractanta. Depadsirea termenelor de plata
stabilite in acord cu cererea de finantare genereaza riscul ca sumele ce
depasesc termenele asumate sa devina neeligibile, conducand Ila
cresterea costurilor de operare.

Mai mult, graficul de plati astfel cum a fost solicitat prin caietul de
sarcini (cap. 8 “Plati” pag. 296 - 297), reprezinta un element de baza in
planificarea platilor, identificand plati partiale in procente pentru fiecare
activitate.

Din Anexa nr. 3 “Defalcare buget asistenta tehnica” din oferta
financiara a ofertantului se identifica doar totalul platilor pe fiecare
activitate, fara insa a fi precizate termene, motiv pentru care au fost
solicitate ofertantului clarificari, respectiv prezentarea graficului de plati
insusit ca termene, in sensul asumarii termenelor de plata pentru a
respecta astfel perioada de eligibilitate a fondurilor astfel cum au fost ele
planificate.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia “Oferta tehnica si
oferta financiara au fost intocmite conform cerintelor publicate ... in fisa
de date cu privire la modul de prezentare a ofertei”, autoritatea
contractanta a aratat ca ofertantilor le revine obligatia ca la elaborarea si
prezentarea ofertelor sa tina seama de prevederile cuprinse in
documentatia de atribuire si nu sa se rezume doar la informatiile cuprinse
in fisa de date a achizitiei, cum in mod eronat a afirmat contestatoarea,
sens in care au fost invocate prevederile art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 5 cu privire la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta a aratat ca a
solicitat SC ...justificari, pretul ofertat de 11.087.252 lei, reprezentand
45,...% din valoarea estimata a contractului, raspunsul primit fiind
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considerat neconcludent, avand in vedere ca, pentru nivelul de salarizare
a fortei de munca, ofertantul a prezentat detalierea pretului ofertat pe
categorii de experti cu un onorariu mediu pe zi sub pretul uzual de pe
piata de consultanta, cu consecinta directa ca ofertantul sa nu poata
indeplini contractul.

Fata de acest aspect, achizitoarea a sustinut ca a utilizat in nota
justificativa privind determinarea valorii estimate a contractului care se va
atribui, un cost pe zi al expertilor implicati in proiect, la un nivel suficient,
astfel incat sa poata fi atrasi specialisti de cea mai inalta calitate si
experienta profesionala pentru realizarea proiectului, onorariu mediu
declarat de contestatoare fiind neobisnuit de scazut fata de tarifele
utilizate de ea.

Se arata ca, fata de valoarea medie a ofertelor depuse in procedura,
valoarea ofertata de contestatoare reprezinta 65,34%.

In punctul de vedere nr. 4873/03.08.2015, inregistrat la Consiliu cu
nr. 14584/03.08.2015, Compania de ... ... - ... SA a solicitat respingerea
contestatiei ... ca neintemeiata avand in vedere urmatoarele aspecte:

Oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit.
c) din HG nr. 925/2006, intrucat constituie o alternativa la prevederile
caietului de sarcini, alternativa care nu poate fi luata in considerare
intrucat in anuntul de participare nu a fost precizata in mod explicit o
astfel de posibilitate.

In referire la indicatorii "Consum de energie electrica de pompare” E
(Kw-24) si “Numarul de ore” N ore luna, autoritatea contractanta arata ca
au relevanta la evidentierea punctajului, valoarea acestora fiind decisiva
in stabilirea clasamentului, respectiv pentru desemnarea castigatorului
procedurii, contestatoarea prezentand in propunerea tehnica, la capitolul
“Promovarea celor mai bune practici in domeniul apei potabile/canalizarii/
epurarii apelor uzate, in vederea scaderii costurilor de operare”, cate doua
variante, creand astfel imposibilitatea stabilirii ponderii respectivilor
indicatori.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, la capitolul “Promovarea
celor mai bune practici in domeniul apei potabile/canalizarii/epurarii
apelor uzate, in vederea scaderii costurilor de operare”, ofertantul a facut
o descriere generala a metodelor cunoscute in sistemele de alimentare cu

1. Metoda gravitationala; 2. Metoda turatiei variabile la presiune
constanta; 3. Metoda turatiei variabile, reglarea debitului si a presiunii
dupa curba proportional a instalatiei; 4. Metoda cu turatie variabila, cu
debitul si presiunea reglata dupa caracteristica retelei, prezentand calcule
pentru fiecare metoda si concluzionand ca metoda nr. 4 este cea mai
buna si pe aceasta o prezinta spre evaluare. Mai mult, pentru metoda nr.
4 s-au prezentat doua variante de raspuns:

. La pagina ....ofertantul prezinta “Metoda cu turatie variabila, cu
debitul si presiunea reglata dupa caracteristica retelei, cu rezultatul”
Puterea in 24 de ore 338.5767 kW

E (Kw-24) = 169.2884 kWh
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. La pagina 191.10 pentru aceeasi metoda ofertantul a prezentat
“Consumul de energie electrica de pompare a apei in 24 de ore E
(kW-24), exprimat in kW este de 186,515 kWh".

Astfel, ofertantul a prezentat pentru aceeasi metoda de reglare doua
valori ale E (kW-24) in contextul in care nu se accepta variante, conform
cap. II pct. 1.9 din fisa de date.

Achizitoarea arata, de asemenea, ca ofertantul a prezentat la
capitolul “Promovarea celor mai bune practici in domeniul apei
potabile/canalizarii/epurarii apelor uzate, in vederea scaderii costurilor de
operare”, la descrierea sistemului de ... si canalizare, pentru numarul
maxim de ore (N ore luna) pentru personalul direct productiv, doua
variante cu N ore luna = 0 (zero) ore pe luna (pagina 190) si N maxim
ore (N ore lund) de 344 ore (pagina 191.10).

In aceste conditii se sustine ca, daca s-ar alege una dintre variantele
prezentate de ofertant, aceasta ar fi perceputa ca favorizand ofertantul, in
conditiile in care s-ar decide care dintre acestea sa fie luata in calcul, ceea
ce ar reprezenta un tratament inegal fata de ceilalti ofertanti care au
prezentat cate o singura solutie pentru “Consum de energie electrica de
pompare” E (Kw-24) si “Numarul de ore” N ore luna.

Cat priveste faptul ca ofertantul a transmis in data de 29.09.2014
adresa nr. .... /PT100/14, prin care a solicitat emiterea unei erate la
procesul — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, din care sa reiasa
valoarea corecta aferenta factorilor de evaluare “Consum de energie
electrica de pompare” E (Kw-24) si “Numarul de ore” N ore luna,
respectiv 169,2884 kWh si “"0” ore conform Ordinului ANRSC nr. 88/2007,
achizitoarea arata ca a analizat aspectele semnalate, ulterior analizarii
documentelor de calificare.

Astfel, a constatat ca, la pagina ..., pagina aflata intre pagina ... si
pagina 191.11, ofertantul a precizat: ... se va lua in considerare Solutia
cu cea mai mica valoare justificata pentru E (Kw-24), respectiv Solutia cu
cea mai mica valoare pentru N ore luna”.

La pagina ... din propunerea tehnica ofertantul a precizat: “Conform
anexei I, solutia cu energia minima este data de Metoda cu turatie
variabila, cu debitul si presiunea reglata dupa caracteristica retelei, cu
rezultatul”:

Puterea in 24 de ore | | 338.567 | KW

E (kW-24) | = | 169.2884 | kWh
La pagina .... din propunerea tehnica ofertantul a precizat:
“Sistemul de ... si canalizare in localitatea A se poate proiecta fara

personal direct productiv cu acoperirea tuturor functiilor de operare
conform OR. ANRSC 88/2007".

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
..../03.08.2015.
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Cu adresa nr. CNMCO 904/10.08.2015, ca urmare a studierii
dosarului cauzei, SC ... SRL a prezentat , concluzii scrise preliminare”, prin
care a sustinut, pe de o parte, ca ... ar fi inaintat in data de 30.07.2015
concluzii scrise prin care a adus critici suplimentare, in principal cu privire
la oferta sa, fata de care solicita respingerea acestora ca tardive.

Totodata, intervenienta a adus argumente in sustinerea temeiniciei
respingerii ofertelor prezentate de contestatoare, aducand si critici
suplimentare in privinta ofertei SC ...

Intervenienta a invocat exceptia inadmisibilitatii si a lipsei de obiect
a celor doua contestatii, intrucat, si in situatia in care acestea ar fi
admise, ofertele nu ar putea fi declarate castigatoare.

Prin adresa nr. ... /2015, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
.../11.08.2015, ... a prezentat concluzii scrise, prin care a reiterat cele
sustinute prin contestatie, aducand argumente suplimentare in sustinerea
nelegalitatii respingerii ofertei sale.

Totodata, in referire la solicitarea de reevaluare a ofertelor,
contestatoarea a precizat ca se refera doar la oferta castigatoare si la cea
prezentata de ...SRL, din punct de vedere al indeplinirii cerintelor privind
experienta similara si expertii solicitati. Sunt mentinute criticile privind
situatia de conflict de interes, precum si solicitarea de reevaluare a
ofertelor in ceea ce priveste prezentarea propunerii tehnice.

In ceea ce priveste cererea de interventie, contestatoarea solicita
respingerea acesteia, iar in privinta punctului de vedere al autoritatii
contractante a reiterat sustinerea cu privire la faptul ca in privinta
propunerii tehnice trebuia sa i se solicite clarificari.

...a prezentat concluzii scrise ca urmare a studiului dosarului cauzei,
prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..../13.08.2015, sustinand, pe
de o parte, ca nu s-a efectuat o evaluare atenta a ofertei prezentate,
incalcandu-se prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, iar pe
de alta parte, ca s-a incalcat la respingerea ofertei sale principiul
eficientei utilizari a fondurilor publice, oferta sa fiind conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire, sens in care au fost prezentate argumente.

Totodata, ...ca urmare a concluziilor scrise prezentate de
intervenienta si de ..., a transmis concluzii scrise, inregistrate la Consiliu
cu nr. 15732/19.08.2015, aducand contraargumente fata de sustinerile
acestora.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmadtoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca obiect
Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a
infrastructurii de ... si ... uzata din Judetul ... in perioada 2014-2020,
coduri CPV 71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev. 2), 71313000-
5 Servicii de consultanta in ingineria mediului (Rev. 2), 71322000-1
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrdri publice (Rev.
2), 79411000-8 Servicii generale de consultantad in management (Rev. 2)
si 79418000-7 Servicii de consultanta in domeniul achizitiilor (Rev. 2),
Compania de ... ... - ... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
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procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../.... Din informatiile acestui document s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului care urmeaza a se atribui este de
24.110.172 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este “oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, iar depunerea ofertelor a fost
initial stabilita la data de 10.09.2014, ulterior fiind stabilita pentru data
de 25.09.2014.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. ..../25.09.2014, iar rezultatul evaluarii ofertelor a fost
consemnat in raportul procedurii nr. .... din 13.07.2015, oferta ...fiind
respinsa ca neconforma si inacceptabilda, oferta ... ca inacceptabila, iar
castigatoare a fost declarata oferta asocierii ... (fosta ...) - ...(fosta ...) -

In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de asocierea ...
(fosta ...) - ...(fosta ...) - ..., vazand ca are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, astfel cum rezulta
din raportul procedurii nr. .../13.07.2015, in conformitate cu art. 64 Noul
Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar 1insemna ca imbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect Timpotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

In ceea ce priveste exceptiile inadmisibilitatii si a lipsei de obiect
invocate de intervenienta fata de cele doua contestatii, motivate de faptul
ca, si in cazul in care acestea ar fi admisibile, nu ar putea fi desemnate
castigatoare ale procedurii de atribuire, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acestora.

Potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) - (3) din OUG nr. 34/2006,
Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite
un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.
(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care: a) are sau a avut un interes legitim in
legatura cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii
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contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura
de atribuire. (3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune
administrativda care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire.

Conform prevederilor evocate, orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ -
jurisdictionala, aceste solicitari nefiind conditionate in vreun fel de
rezultatul in ceea ce priveste oferta depusa.

In cauza de fata, cu certitudine societatile contestatoare aveau un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire, iar prejudiciul pe
care il incearca provine din respingerea, in mod eronat a ofertei
prezentate, conditii care ar determina reevaluarea ofertelor si declararea
lor admisibile, sporindu-le sansele de a ajunge pe prima pozitie.

Societatile contestatoare au participat cu oferta in cadrul procedurii
in scopul obtinerii contractului de achizitie publica, iar interesul lor consta
in castigarea licitatiei, insa prin respingerea ofertei prezentate autoritatea
contractanta le-a afectat interesul legitim si a creat premisele cauzarii
unui prejudiciu, atribuind contractul altui ofertant, in defavoarea
contestatoarelor.

Trecand la solutionarea contestatiei ...formulata impotriva
rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma
si inacceptabila in baza art. 36 alin. (2) lit. a) si 79 alin. (1), respectiv 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, astfel cum rezulta din cuprinsul
adresei nr. 4235/13.07.2015, Consiliul retine ca, prin adresa amintita, s-a
indicat ofertantului motivul respingerii ofertei, respectiv ca raspunsul la
intrebarile 4 si 5 din solicitarea de clarificare nr. 20504/15.06.2015 a fost
considerat neconcludent.

Totodata, s-a retinut ca, prin adresa nr. 20504/15.06.2015,
autoritatea contractantd a solicitat ...urmatoarele clarificéri: ,,... Intrebare
nr. 4: Referitor la modul de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini cap. 8
Plati - Calendarul de Plati (Grafic de Plati) nu s-a regasit in cadrul ofertei
depuse, va rugam sa precizati unde se regaseste. Intrebarea nr. 5: Referitor la
faptul ca valoarea ofertei financiare care se regaseste in Formularul de Oferta
de: 11.087.252,00 lei raportata la valoarea estimata a contractului este
45,...%, comisia de evaluare a ofertelor depuse in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica ... va solicitam sa justificati pretul ofertei dumneavoastra,
aparent neobisnuit de scdzut in acceptiunea art. 202 alin. (1), (1%) si (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si in temeiul
art. 36 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificdrile si completarile ulterioare
si va solicitam sa transmiteti documente privind, dupa caz: a) preturile la
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furnizori; b) situatia stocurilor de materii prime si materiale; ¢) modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru; d) nivelul de
salarizare a fortei de munca; e) performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru; f) fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate; g) solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor; h)
originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini; i) respectarea dispozitiilor privind protectia
muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor; j) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze
de un ajutor de stat”.

Acestei solicitari ofertantul a raspuns prin adresa nr.
/18.06.2015, aducand urmatoarele precizari: ,Rdspuns: Referitor la modul
de indeplinire a cerintei din Caietul de sarcini Cap. 8 Plati - Calendarul de Plati
(Grafic de Plati), facem urmatoarele precizari:

- La intocmirea Ofertei tehnice au fost considerate si respectate cerintele
din Fisa de Date IV.4) PREZENTAREA OFERTEI, IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice ...

- La intocmirea Ofertei Financiare au fost considerate si respectate cerintele
din Fisa de Date IV.4) PREZENTAREA OFERTEI, IV.4.2. Modul de
prezentare a propunerii financiare ...

Calendarul de plati din cap. 8 ,Plati” - Caietul de sarcini nu se regaseste in lista

documentelor solicitate de Autoritatea Contractanta a fi completate si incluse in
cadrul ofertei tehnice si/sau in cadrul ofertei financiare. Oferta tehnica si oferta
financiara au fost intocmite conform cerintelor publicate de Autoritatea
Contractanta in Fisa de date cu privire la modul de prezentare a ofertei.

Cu privire la intrebarea nr. 5 ... Raspuns: Referitor la justificarea pretului ofertat
in cadrul procedurii de atribuire a serviciilor Asistenta tehnica pentru pregatirea
aplicatiei de finantare si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional
de dezvoltare a infrastructurii de ... si ... uzata din Judetul ... in perioada 2014-
2020, va transmitem in continuare raspunsul nostru.
La baza fundamentarii si formarii pretului, am avut la baza experienta vasta a
Consultantului in pregatirea, elaborarea si finalizarea de contracte similare,
finantate din fonduri europene.
Bugetul ofertat a fost intocmit tindndu-se cont de principiile economicitate,
eficienta, eficacitate, sustenabilitate si competitivitate si ne permite sa prestam
serviciile descrise in caietul de sarcini la standardele tehnice si de calitate
specificate.
Reiteram prin raspunsul la clarificari ca mentinem oferta de pret si ca serviciile
noastre vor fi prestate in acord cu documentatia de atribuire si oferta noastra
tehnica.
Drept urmare, va transmitem in atasament detalierea pretului ofertat, precum
si explicatii ale valorilor incluse, insotita de anexe continand ofertele primite de
la furnizorii de servicii specifice (dupa caz).
Astfel, pretul ofertat s-a detaliat in tabelul atasat pe urmatoarele categorii, dupa
cum urmeaza:
A. Valorile cu expertii nominalizati in echipa de contract sunt prezentate in
Sectiunea A a tabelului atasat, in care se mentioneaza:

- categoriile de experti (principali, secundari, propusi de Ofertant);
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- numarul total estimat de zile lucru alocat pentru fiecare categorie de
experti este precizat in coloana Numar estimat de zile de lucru, conform
implicarii rezultate din oferta tehnica;

- onorariul mediu pe zi pentru fiecare categorie de experti este precizat in
coloana Onorariu mediu/zi, care acopera inclusiv salariul si contributiile
angajatului si ale angajatorului (doar pentru cazul in care este un expert
angajat al Ofertantului);

- valoarea totala asociata expertilor este prezentata pe linia A Valori cu
expertii din tabelul atasat Detaliere pret ofertat.

B. Valorile cu studiile, investigatii, proiectare, seminarii sunt prezentate in
sectiunea B a tabelului atasat, cu urmatoarele mentiuni:

- Valorile pentru studiile hidrogeologic, geotehnic, topografic, studiul
privind calitatea apei potabile, studiul privind calitatea apei uzate, studiul
de tratabilitate, studiul privind balanta apei, sunt detaliate si sustinute cu
oferte de pret, unde este cazul;

- Valorile pentru date statistice si alte date necesare sunt detaliate cu
informatii privind modalitatea de estimare conform experientei
Ofertantului in contracte similare;

- Valoarea pentru seminarii este prezentata si sustinuta cu oferta de pret;

- Alte valori incluse in aceasta sectiune avute in vedere la formarea
pretului ofertat sunt prezentate pe categorii in tabelul atasat.

C. Alte valori avute in vedere la formarea pretului ofertat sunt prezentate in
sectiunea C din tabelul atasat, unde sunt detaliate categoriile de valori avute in
vedere.

D. Totalul valorilor aferente sectiunilor A, B si C determina pretul total ofertat.

E. in coloana denumitd Note sunt incluse detalieri privind valorile incluse si
referinta la anexe, acolo unde este cazul.

De asemenea, declaram faptul ca, la elaborarea ofertei am tinut cont de
obligatiile referitoare la conditile de munca si de protectie a muncii si ne
angajam sa prestam serviciile, pe parcursul Tindeplinirii contractului, in
conformitate cu regulile obligatorii referitoare la conditiile de munca si de
protectia muncii in vigoare in Romania, conform Propunerii Tehnice ... ”.

Totodata, anexat adresei de raspuns, ofertantul a prezentat Fisa de
identificare financiara, Tabel-detaliere pret ofertat si Oferte care au stat la baza
fundamentarii pretului.

Avand in vedere raspunsurile ofertantului, prin procesul - verbal al
sedintei ... de evaluare nr. .../19.06.2015, in referire la acestea s-au
retinut urmatoarele: ,La intrebarea nr. 4 ... comisia de evaluare considerd c3
graficul de plati (cap. 8 Plati, pag. ...), asa cum a fost cerut in caietul de sarcini,
reprezinta un element de baza in planificarea platilor, identificand plati partiale
in procente pentru fiecare activitate. Din anexa nr. 3 Defalcare buget asistenta
tehnica, din oferta financiara a ofertantului, se identifica doar total plati pe
fiecare activitate. Ofertantul nu a prezentat calendarul de plati inscris in caietul
de sarcini din documentatia de atribuire si prin urmare nu-si insuseste conditiile
reprezentand valoarea si termenul la care se estimeaza platile inscrise in caietul
de sarcini, aferente perioadei de eligibilitate. Comisia de evaluare a
considerat raspunsul neconcludent si cerinta neindeplinita ... La
intrebarea nr. 5 ... Comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent
pentru punctul d) nivel de salarizare a fortei de munca deoarece ofertantul
prezinta detalierea pretului ofertat pe categorii de experti cu onorariu mediu pe
zi pentru fiecare categorie cu valori sub pretul uzual de pe piata de consultanta
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cu consecinta directa ca ofertantul sa nu poata realiza cerinta expresa a acestui
proiect, respectiv Promovarea celor mai bune practici in domeniul apei
potabile/canalizarii/epurarii apelor uzate, in vederea scaderii costurilor
de operare in cadrul elaborarii studiilor de fezabilitate si a proiectelor tehnice.
Avand in vedere aceasta cerinta, Autoritatea Contractanta a estimat, in Nota
justificativa privind determinarea valorii estimate pentru procedura de atribuire
a contractului Asistenta tehnica pentru pregdatirea aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a
infrastructurii de ... si ... uzata din Judetul ... in perioada 2014-2020, costul pe
zi al expertilor ce vor lucra in proiect, la un nivel suficient, astfel incat sa poata
fi atrasi specialisti de cea mai inalta calitate si experienta profesionala pentru
realizarea proiectului. In structura costurilor ofertate trebuie sa se tina cont de
aceasta exigenta, prin care promovarea principiului mentionat nu se poate face
decat cu expertii cei mai profesionisti. Valoarea ofertata de ROMAIR fata de
valoarea estimata de autoritatea contractanta este de 45,...%, iar fata de
valoarea medie a ofertelor prezentate in licitatie este de 65,34% ... Onorariul
mediu declarat pentru experti de catre Romair este neobisnuit de scazut fata de
tarifele evaluate de catre autoritatea contractanta, ceea ce se constata din
analiza tabelului de mai jos:

Onorariu mediu

Valori cu expertii lei/zi
AC ROMAIR
Valori cu expertii, din care:
Experti principali 1.750 469,92
Experti secundari 1.350 400
Experti propusi suplimentar 790 300

. Nivelul de plata al expertilor este neobisnuit de scazut ceea ce genereaza
implicit o valoare nejustificat de mica a ofertei ... ofertantul prezinta solutii
competitive in acord cu cele mai bune practici din domeniul sistemelor de ... si
canalizare ... Comisia de evaluare constata ca ofertantul nu a justificat
pretul si considera raspunsul neconcludent si cerinta neindeplinita ...
Comisia de evaluare, in unanimitate, a hotirat si RESPINGA oferta
depusa de ...ca neconforma ... in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006
.. In baza art. 36 alin. (2) lit. @) ... si ca inacceptabila in baza art. 36 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 925/2006".

Rezultatul evaluarii ofertei SC ...a fost preluat in raportul procedurii
nr. ... din 13.07.2015, iar ulterior comunicat ofertantului prin adresa nr.
..../13.07.2015.

De asemenea s-au avut in vedere urmatoarele:

- la cap. 8 “Plati” din caietul de sarcini, s-a indicat operatorilor
economici sub forma tabelara Calendarul de plati propus;

- la pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, din
fisa de date s-au indicat urmatoarele: «Ofertantul va face dovada
conformitatii serviciilor cu cerintele prevdzute in Caietul de sarcini. In
acest scop, propunerea tehnica va contine o descriere detaliata a
specificatiilor tehnice continute in Caietul de sarcini, prin care sa se
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele specifice
caietului de sarcini, precum si graficul de timp prevazut pentru
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indeplinirea activitatilor si sarcinilor respective. Propunerea tehnica
trebuie sa contina si urmatoarele documente:
Organizare si metodologie (Completare Formular 12 - Sectiunea

Formulare);

Graficul de timp si activitati (Completare Formular 13 din Sectiunea
Formulare);

Expertii implicati in implementarea proiectului (Completare Formular 15 -
Sectiunea Formulare);

Lista expertilor secundari propusi, intocmita conform cerintelor din Anexa
2 la Caietul de sarcini, fara a fi precizate in aceasta et... numele expertilor, si
fara a fi insotita de CV -uri si de documente suport;

Declaratie pe propria raspundere privind respectarea obligatiilor
referitoare la conditiile de securitatea si sanatatea muncii (ofertantul trebuie
sa declare ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca si securitatea muncii, conform legilor in vigoare).
Institutia competenta de la care se pot obtine informatii detaliate privind
reglementarile referitoare la conditile de munca si protectia muncii in
vigoare este Ministerul Muncii, Familiei, Proiectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice (www.mmuncii.ro) (Formular 14 - Sectiunea - Formulare).

Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite in
totalitate cerintele aferente Caietului de sarcini.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini»;

- la pct. IV.4.2 ,,Modul de prezentare a propunerii financiare”, din
fisa de date s-au indicat urmatoarele: «Propunerea financiara trebuie
sa fie in LEI, cu prezentarea TVA separat, si trebuie sa includa:

- Formularul de oferta completat (Formular 11 din Sectiunea Formulare);

- Anexa nr. 3 la Caietul de sarcini - Defalcare buget asistenta tehnica,
completata cu valori;

- Anexa nr. 4 la Caietul de sarcini - Propuneri de contracte de furnizare
pentru care consultantul va trebui sa intocmeasca documentatii de atribuire -
completata cu valori;

- Anexa nr. 5 la Caietul de sarcini - Propuneri de contracte de lucrari pentru
care consultantul va trebui sa intocmeasca documentatii de atribuire -
completata cu valori;

- Anexa nr. 6 la Caietul de sarcini - Propuneri de contracte de servicii pentru
care consultantul va trebui sa intocmeasca documentatii de atribuire -
completata cu valori;

- Conditiile contractuale asumate de Prestator (semnate si stampilate). In
cazul in care conditile contractuale vor fi amendate/modificate,
amendamentele/modificarile vor fi aduse la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati inainte de termenul limita stabilit pentru depunerea
ofertelor.

Propunerea financiara (fara TVA) va fi evaluata ludndu-se in considerare pretul
total.
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Platile in baza acestui contract vor fi efectuate in lei, asa cum este specificat in
prezenta Fisa de date a achizitiei».

Fata de cele retinute, in conditiile in care autoritatea contractanta nu
a solicitat operatorilor economici, prin documentatia de atribuire,
prezentarea ca document distinct a unui Calendar de plati, nu avea
dreptul de a respinge oferta SC ...pentru acest motiv.

Daca considera necesara prezentarea unui astfel de document,
autoritatea contractanta avea obligatia de a preciza acest aspect in
cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv caiet de sarcini si/sau fisa
de date.

Conform art. 3 lit. k') din OUG nr. 34/2006, fisa de date - document
al _documentatiei de atribuire ce cuprinde informatii generale privind
autoritatea contractanta, in special cu privire la adresa - inclusiv telefon,
fax, e-mail, persoane de contact, mijloace de comunicare, formalitati care
trebuie indeplinite in legatura cu participarea la procedura de atribuire,
daca sunt solicitate de autoritatea contractanta, toate cerintele minime de
calificare, precum si toate documentele care urmeaza sa fie prezentate de
ofertanti/candidati pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, instructiuni privind modul de elaborare si de prezentare a
propunerii tehnice si financiare, informatii detaliate si complete privind
criteriul de atribuire aplicat pentru stabilirea ofertei castigatoare,
instructiuni privind caile de atac prevazute de lege, precum si orice alte
informatii prevazute de legislatia in domeniu.

Faptul sustinut de autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
ca, din Anexa nr. 3 “Defalcare buget asistenta tehnica” din propunerea
financiara a ofertantului, se identifica doar totalul platilor pe fiecare
activitate, fara insa a fi precizate termene, motiv pentru care i s-a
solicitat prezentarea Graficului de plati in sensul asumarii termenelor de
plata pentru a respecta perioada de eligibilitate a fondurilor, este
considerat lipsit de relevanta, ofertantul prezentand anexa amintita
conform modelului publicat in SEAP.

Sustinerea achizitoarei in referire la faptul ca ofertantilor le revine
obligatia ca la elaborarea ofertelor sa tina seama de prevederile
documentatiei de atribuire este adevarata, dar aceasta nu presupune
obligatia operatorilor economici de prezentare a graficului aflat in discutie,
cata vreme nu exista o solicitare expresa in acest sens.

Pe de alta parte, trebuie retinut ca societatea contestatoare si-a
insusit conditiile de plata impuse in cadrul caietului de sarcini prin Acordul
contractual (art. 7.3) si Conditiile generale de contractare publicate de
autoritatea contractanta in SEAP (art. 26.1 si 26.3.b).

Astfel, la art. 7.3 s-a prevazut ca Platile vor fi efectuate in
conformitate cu dispozitiile Conditiilor Generale de Contract si cu graficul
de plati inclus in Caietul de Sarcini.

La art. 26.1 s-a prevazut ca Modul de efectuare a platilor este
prezentat in Caietul de Sarcini si in Conditii Speciale de Contract. Platile
vor fi efectuate in lei ..., in timp ce, la art. 26.3.b s-a prevazut ca Platile
partiale in conformitate cu Caietul de Sarcini ... .
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Avand in vedere aceste prevederi, autoritatea contractanta, in
temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006, trebuia sa solicite ofertantei sa
prezinte Calendarul de plati, cu atat mai mult cu cat isi asumase
efectuarea platilor conform graficului de plati inclus in caietul de sarcini.

Prezentarea, in urma unor solicitari de clarificare, a Calendarul de
plati propus nu crea niciun avantaj ofertantei, in conditiile in care, pe de o
parte, nu a fost evidentiat distinct, obligatoriu a fi prezentat, iar pe de
alta parte, era doar un document de confirmare a unor cerinte deja
asumate prin oferta.

Se determina in aceste conditii ca respingerea ofertei SC ...este
incorecta din acest punct de vedere, critica contestatoarei sub acest
aspect fiind considerata intemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva celui
de-al doilea motiv de respingere, ca inacceptabild, in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2006, a ofertei prezentate, Consiliul constata
temeinicia acesteia.

Pentru faptul ca ofertantul a prevazut in oferta pentru expertii
implicati in derularea contractului un onorariu mai mic decat cel avut in
vedere de autoritatea contractanta la determinarea valorii estimate a
contractului care se va atribui, nu se poate aprecia ca pretul ofertat de SC
...este neobisnuit de scazut, astfel cum s-a procedat.

Tarifele utilizate de achizitoare pentru onorariile expertilor avuti in
vedere la realizarea contractului nu au fost cunoscute societatii
contestatoare pentru a putea fi avute in vedere.

Mai mult, nu exista o prevedere legala pentru respectarea unui
anumit tarif, minim, aplicat expertilor avuti in vedere pentru contractul
care se va atribui, pentru a obliga operatorii economici in acest sens.

Astfel, nefiind limitati in alegerea onorariilor expertilor, ofertantii au
posibilitatea de a utiliza tarife care sa asigure indeplinirea
corespunzatoare a contractului, la parametrii caietului de sarcini.

Este de retinut ca, in cuprinsul ofertei, societatea contestatoare a
prezentat documentul “Defalcare buget asistenta tehnica”, iar ca urmare a
clarificarii de justificare a pretului a prezentat “Detaliere pret ofertat” si
oferte de pret.

Cata vreme detalierea realizata si documentele prezentate in
sustinerea pretului ofertat au fost apreciate ca fiind corecte, nu se putea
considera ca, pentru onorarii ale expertilor mai mici decat cele de pe
piata, cum a sustinut autoritatea contractanta, oferta SC ...trebuie
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, pentru prezentarea unui pret neobisnuit de scazut.

Comparatia realizatda de autoritatea contractanta a valorii ofertei
contestatoarei cu valoarea medie a ofertelor depuse in procedura, pentru
justificarea aprecierii sale in privinta pretului neobisnuit de scazut
prezentat de SC ...este considerata lipsita de relevanta, verificarea unui
astfel de pret (aparent neobisnuit de scazut) fiind realizata doar in
conditiile prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele
ale art. 36 din HG nr. 925/2006 si nu prin raportare la pretul ofertat de
alti participanti in procedura.
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Cat priveste aprecierea achizitoarei din cuprinsul procesului - verbal
al sedintei .... de evaluare nr. .../19.06.2015, ca, pentru expertii propusi
pentru indeplinirea contractului, a utilizat pentru valoarea estimata a
contractului onorarii astfel incat sa poata fi atrasi specialisti de cea mai
inalta calitate si experienta profesionala, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

Pentru expertii apreciati ca necesari de autoritatea contractanta
pentru contractul care se va atribui, s-au impus in fisa de date cerinte de
calificare in referire la studii, precum si la experienta profesionala
generala si specifica, astfel ca alegerea expertilor de catre operatorii
economici s-a facut conditionat de indeplinirea acestor cerinte.

Nu onorariile aplicate conditioneaza alegerea expertilor propusi, ci
studiile si experienta solicitata in documentatia de atribuire pentru
contractul care se va atribui.

Faptul ca un ofertant dispune de expertii solicitati de autoritatea
contractanta din punct de vedere al studiilor si al experientei, nu poate
conduce la respingerea ofertei pentru prezentarea unui pret neobisnuit de
scazut, precum 1in cazul analizat, doar pentru ca a prevazut onorarii
pentru acestia mai mici decat cele de pe piata sau decat cele utilizate de
ea, in conditiile in care nu exista o prevedere legala care sa impuna o
valoare minima pentru aceste onorarii.

Cu toate acestea, in cazul in care considera ca ii sunt necesare
informatii suplimentare cu privire la pretul ofertat si la elementele
prezentate in raspunsul la clarificari, trebuia sa transmita noi solicitari de
clarificari, astfel incat, pe baza unor justificari concrete sa determine
corectitudinea pretului ofertat.

Mai mult, autoritatea contractanta trebuia sa demonstreze ca, la
pretul ofertat, ofertantul nu poate indeplini contractul la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati.

Prin urmare, se constata ca si din acest punct de vedere respingerea
ofertei SC ...a fost eronata, critica contestatoarei fiind intemeiata si sub
acest aspect.

Trecand la solutionarea contestatiei ..., in ceea ce priveste critica
formulata impotriva rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. ¢) din HG nr.
925/2006, fiind considerata o alternativa la prevederile caietului de
sarcini, Consiliul constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-au avut in vedere cele retinute prin
procesul - verbal al sedintei nr. ... de evaluare nr. .../04.06.2015:
,Ofertantul ... la cap. Promovarea celor mai bune practici in domeniul
apei potabile/canalizarii/epurarii apelor uzate, in vederea scaderii
costurilor de operare, face o prezentare generala a metodelor cunoscute in
sistemele de alimentare cu ..., descriind metodele:

- 1. Metoda gravitationala;

-2. Metoda turatiei variabile la presiune constanta;

-3. Metoda turatiei variabile, reglarea debitului si a presiunii dupa curba
proportional a instalatiei;

-4, Metoda cu turatie variabila, cu debitul si presiunea reglata dupa
caracteristica retelei.
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Prezinta calcule pentru fiecare metoda din cele 4 si concluzioneaza ca
metoda nr. 4 este cea mai buna si pe aceasta o prezinta spre evaluare. Calculele
efectuate sunt corecte.

Pentru aceasta medoda, nr. 4 se prezinta douad variante de raspuns,
astfel :

e La pagina .... ofertantul prezinta:

~Metoda cu turatie variabila, cu debitul si presiunea reglata dupa
caracteristica retelei, cu rezultatul":

Puterea in 24 de ore 338,5767 kw
E (kw — 24) =  169,2884 kwh

e La pag ... pentru aceeasi metoda ofertantul prezinta:

»Consumul de energie electrica de pompare a apei in 24 de ore E (kw-24),
exprimat in kW este de 186,515 Kwh”

Concluzie: Ofertantul, pentru aceeasi metoda de reglare prezinta doua
valori ale E (kw-24) in contextul in care nu se accepta variante, conform cap. II.
punctul 1.9. din Fisa de date.

Ofertantul ... la cap. Promovarea celor mai bune practici in domeniul
apei potabile/canalizarii/epurarii apelor uzate, in vederea scaderii
costurilor de operare, la descrierea sistemului de alimentare cu ... si

canalizare, prin care se prezenta solutia tehnica de principiu (schematic) , asa
cum ar fi descrisa in Studiul de Fezabilitate pentru localitatea ,A” (fara fise de
post), de unde a rezulta o solutie de organizare a personalului direct
productiv care asigura operarea sistemului de ... si canalizare, in conditii de
siguranta si eficienta economica din care rezulta numarul maxim de ore (n ore
luna) pentru personalul direct productiv prezinta doua variante:

cu N ore luna = 0 (zero) ore pe luna, necesar personalului direct
productiv.(pag 190)

cu Numarul maxim de ore (N ore lunad) pentru personalul direct
productiv ce va lucra intr-o luna de 344 ore.(pag.191.10).

Concluzie: Ofertantul prezinta si in acest caz doua variante, una la
pag. 190 cu ,N ore luna = 0” (zero) si alta la pag. 191.10 cu ,N ore luna = 344
ore/luna”, in contextul in care nu se accepta variante in ofertda, conform
cap.Il. punctul 1.9 din Fisa de date.

Daca comisia ar alege una din variante ar favoriza ofertantul ... deoarece
ar decide care dintre acestea sa fie luata in calcul. Ar fi un tratament inegal fata
de ceilalti ofertanti care au prezentat cate o singura solutie pentru energie
electrica de pompare "E (kW - 24)”, cat si pentru numarul de ore ,N ore luna”.

Atat consumul de energie electrica de pompare ,E(Kw - 24)", cat si
numarul de ore ,N ore luna” sunt indicatori care intra in evaluarea punctajului,
fiecare avand un procent de 25%, astfel valoarea acestora fiind decisiva in
stabilirea clasamentului pentru desemnarea castigatorului licitatiei.

Comisia propune in unanimitate respingerea ofertantului ... pentru
ca propunerea tehnica este inacceptabila deoarece conform art. 36 lit. c
din HG 925 ,c) constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini,
alternativa care nu poate fi luata in considerare din urmatoarele motive:

- in_anuntul de participare nu este precizata in mod explicit posibilitatea
depunerii unor oferte alternative;

In urma evaluarii Propunerii Tehnice comisia de evaluare in unanimitate
decide sa declare oferta depusa de ... inacceptabild si sa o respinga in baza art.
81 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare ca fiind
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inacceptabild in baza art. 36 lit. ¢ din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
actualizarile ulterioare”.

Informatiile au fost cuprinse 1in raportul procedurii nr.
.../13.07.2015, cu deosebirea ca, pentru cele doua valori prezentate de
ofertant pentru consumul de energie electrica de pompare a apei in 24
ore, E (Kw-24), s-au indicat paginile 183 si 192.9 (fata de paginile ... si
... indicate in procesul-verbal al sedintei nr. .... de evaluare nr.
..../04.06.2015).

Comunicarea rezultatului procedurii s-a realizat prin adresa nr.
.../13.07.2015, in acord cu cele consemnate in procesul-verbal al sedintei
nr. ... si in raportul procedurii, paginile indicate pentru consumul de
energie electrica de pompare a apei in 24 ore, E (Kw-24), fiind cele din
procesul — verbal amintit.

Totodata, s-a retinut ca, pentru procedura contestata, criteriul de
atribuire ales este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, factorii de evaluare indicati in fisa de date fiind: 1. Pretul
ofertei cu pondere de 50%, 2. Consumul de energie electricd E (kW-24)
cu pondere de 25%, 3. Numarul maxim de ore (N ore luna) personal
direct productiv cu pondere de 25%.

Din analiza propunerii tehnice prezentate de ..., Consiliul a retinut
ca, In cadrul capitolului Prezentarea celor mai bune practici in domeniul
consumului de energie electrica de pompare a apei in 24 de ore, E (kW-
24) si a numarului maxim de ore (N ore lund) pentru personal direct
productiv, ce va lucra intr-o lund, pentru operarea sistemului de ... Si
canalizare, s-au indicat patru sisteme de alimentare cu ..., pentru cea de-
a patra, Metoda cu turatie variabila, cu debitul si presiunea reglata dupa
caracteristica retelei, fiind prezentate valori pentru indicatorii E (kW-24) si
N ore luna. Astfel:

. la pagina ..., Puterea in 24 de ore 338,5767Kw si E (kw — 24)

= 169,2884 kwh;

. la pagina ..., E (kw — 24) = 186,515 kwh;

. la pagina ...., N ore luna = 0 ore;

. la pagina ..., N ore luna = 344 ore.

Totodata, s-a retinut ca, la pagina 191.10 ofertantul a precizat: “se
va lua in considerare Solutia cu cea mai mica valoare justificata pentru E
(kW-24), respectiv Solutia cu cea mai micda valoare pentru N ore luna”.

In procesul - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
.../25.09.2014, pentru ... s-a consemnat pentru Consumul de energie
electrica E (kW-24) 186,515 kWh, iar pentru Numarul maxim de ore (N
ore luna) personal direct productiv 344 ore.

Ulterior procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
societatea contestatoare a transmis autoritatii contractante o solicitare de
rectificare a respectivului document, din care sa reiasa pentru Consumul
de energie electrica E (kW-24) 169,2884 kWh, iar pentru Numarul maxim
de ore (N ore luna) personal direct productiv 0 ore, conform notei de la
pag. ... din propunerea tehnica, potrivit careia “se va lua in considerare
Solutia cu cea mai mica valoare justificata pentru E (kW-24), respectiv
Solutia cu cea mai mica valoare pentru N ore luna”.
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Avand in vedere cele retinute in referire la cei doi indicatori E (kW-
24) si N ore luna, respectiv valorile indicate si nota conform careia “se va
lua in considerare Solutia cu cea mai mica valoare justificata pentru E
(kW-24), respectiv Solutia cu cea mai mica valoare pentru N ore luna”, se
constata ca nu exista argumente pentru care, in procesul - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor s-au consemnat alte valori decéat cele
minime, iar ulterior, oferta a fost respinsa ca inacceptabila fiind
considerata o alternativa a cerintelor caietului de sarcini.

Cu toate ca ofertantul a determinat mai multe valori, atat pentru E
(kW-24), cat si pentru N ore luna, in condtiile in care a indicat explicit ca
“se va lua in considerare Solutia cu cea mai mica valoare justificata
pentru E (kW-24), respectiv Solutia cu cea mai mica valoare pentru N ore
lunad”, trebuia ca evaluarea ofertei sa aiba in vedere si aceste informatii.

Nota explicita cuprinsa de ofertant in referire la indicatorii E (kW-24)
si N ore luna, prin care se indica ca “se va lua in considerare Solutia cu
cea mai mica valoare justificata pentru E (kW-24), respectiv Solutia cu
cea mai mica valoare pentru N ore luna”, trebuia sa aiba drept consecinta
alegerea valorilor cele mai mici dintre cele indicate de ofertant.

Sustinerea achizitoarei in referire la faptul ca, daca s-ar alege una
dintre variantele prezentate de ofertant, aceasta ar fi perceputa ca
favorizand ofertantul, in conditiile in care s-ar decide care dintre acestea
sa fie luata in calcul, este considerata nefondata.

In conditiile in care ofertantul a prevazut ca “se va lua in
considerare Solutia cu cea mai mica valoare justificata pentru E (kW-24),
respectiv Solutia cu cea mai mica valoare pentru N ore luna”, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu trebuie sa aleaga, ci sa
procedeze conform celor indicate de ofertant, la luarea in considerare a
solutiei cu cea mai mica valoare.

Cel mult, autoritatea contractanta trebuia sa lamureasca cu
ofertantul motivele pentru care a determinat mai multe valori pentru cei
doi factori de evaluare, precum si pentru care a ales dintre ele valoarea
indicata, si nu sa respinga oferta pe considerentul ca reprezinta o
alternativa la cerintele caietului de sarcini, fara o solicitare de clarificare
in acest sens.

Pe de alta parte, Consumul de energie electrica E (kW-24) cu
pondere de 25% si Numarul maxim de ore (N ore lund) personal direct
productiv cu pondere de 25%, fiind factori de evaluare s-ar impune ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului justificari in referire la
numarul maxim ,0” (zero) de ore propus pentru personalul direct
productiv, la indeplinirea contractului care se va atribui.

Trebuie tinut seama si de aspectul ca numarul de ore ,0” propus
conduce la imposibilitatea aplicarii algoritmului de calcul pentru factorul
de evaluare Numarul maxim de ore (N ore lund) personal direct
productiv, si stabilite punctajele ofertelor admisibile pentru acest factor
de evaluare, in conditiile in care impartirea cu ,0” conduce la rezultat , 0"

Fata de cele retinute, se considera ca evaluarea ofertei ... nu s-a
realizat cu obiectivitatea care o presupun prevederile art. 72 alin. (2) din
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HG nr. 925/2006, motiv pentru care se va dispune reevaluarea si a
acestei oferte.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei ... de reevaluare a
ofertelor, intrucat nu exista o motivare in cuprinsul contestatiei, prin
adresa nr. .../...... /27.07.2015, Consiliul a solicitat motivarea in concret a
solicitarii amintite.

Prin adresa de raspuns, societatea contestatoare a aratat ca
solicitarea de reevaluare a ofertelor a avut la baza considerentul
imperativ al respectarii principiilor in materia achizitiilor publice, in special
cel al utilizarii eficiente a fondurilor, intrucat oferta sa nu numai ca are un
pret competitiv, dar cuprinde si solutii care asigura scaderea costurilor de
operare, in timp ce ceilalti ofertanti au prezentat solutii mult mai
costisitoare, care vor conduce la o crestere artificiala a valorii investitiei si
a costurilor de operare, sustinute din fonduri europene, de la bugetul de
stat si cel local.

In sustinerea solicitarii de reevaluare a ofertelor, contestatoarea s-a
referit la: modul de indeplinire de catre ceilalti ofertanti a cerintelor de
calificare si a propunerii tehnice, precum si la existenta unui posibil
conflict de interes intre doua asocieri participante.

Referitor la critica adusa de ..., prin completarea contestatiei
transmisa la solicitarea Consiliului, vizand existenta unei posibile situatii
de concurenta neloiala, verificand site-urile indicate de intervenienta, se
constata ca .... a fuzionat cu ... si ... apare ca fiind o societate activa.
Tinand seama de prevederile art. 66 din ordonanta, intrucat la procedura
au participat cu oferte independente atat ..., ofertant asociat in

procedura, cat si ... (fosta ...), ofertant asociat in procedura, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite asocierii declarate castigatoare, precum si
asocierii ... — ... informatii pentru verificarea unei posibile situatii de

manifestare a concurentei neloiale. Un astfel de demers s-ar fi impus, in
conditiile in care, din cele doua asocieri ofertante amintite, fac parte mai
multe societati, in privinta carora exista dubii ca ar avea o anumita relatie
directa, prin prisma unor eventuale fuziuni. Pe baza unor informatii certe
primite de la ofertanti prin intermediul solicitarilor de clarificari,
achizitoarea ar fi putut sa stabileasca relatiile existente intre societatile
care fac parte din cele doua asocieri ofertante.

Critica de mai sus a fost analizata de Consiliu, deoarece a facut
obiectul completarii contestatiei, in baza art. 270 alin. (2) din OUG nr.
34/2096' contrar sustinerilor intervenientei, nefiind tardiva.

In ceea ce priveste solicitarea de reevaluare a ofertelor din
perspectiva indeplinirii cerintelor de calificare, contestatoarea a citat
cerintele din fisa de date privind experienta similara, expertii solicitati si
plata taxelor si a impozitelor, sustinand ca are suspiciunea neindeplinirii
acestor cerinte de catre ceilalti participanti, fapt sustinut de informatiile
rezultate in urma studierii dosarului cauzei.

Prin aceeasi adresa, contestatoarea a sustinut ca solicitarea de
reevaluare a ofertelor din punct de vedere al propunerii tehnice se
bazeaza atat pe faptul ca datele inscrise in procesul - verbal de
deschidere a ofertelor pentru factorii de evaluare 2 si 3 au valori mult mai
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mari decat cele din oferta sa, cat si pe faptul ca acesti ofertanti nu
indeplinesc cerintele impuse prin caietul de sarcini (elaborarea proiectelor
tehnice, studii topografice, studii geologice, analize de laborator, alte
studii de specialitate solicitate).

Ori, potrivit art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea in fapt.

Daca din cuprinsul contestatiei depuse lipsesc informatii, precum
motivarea celor sustinute, precum in cazul de fata, Consiliul are
posibilitatea de a solicita complinirea acestora, intr-un termen de 3 zile,
completarea contestatiei fiind independenta de studierea sau nu a
dosarului cauzei.

Faptul ca ofertantul a adus precizari detaliate in referire la pretinsa
evaluare eronata a ofertelor declarate admisibile, prin “concluzii scrise”, la
data de 11.08.2015, prezentate mai intdi prin e-mail si inregistrate la
Consiliu cu nr. ... /11.08.2015, nu poate fi retinut in solutionarea cauzei,
fiind depasit termenul de 3 zile acordat pentru motivarea celor sustinute
in contestatie (solicitarea de transmitere a motivarii fiind transmisa prin
fax, in data de 27.07.2015).

Motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la momentul
redactarii ei, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu
ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului
cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta nu reprezinta
simple formulari neesentiale ale legiuitorului - contestatia trebuie sa
contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar motivarea partiala a
ei, pe care sa o completeze autoarea cand voieste, peste termenul de
formulare a contestatiei impotriva rezultatului procedurii ce fii era
cunoscut inca din 13.07.2015.

In conformitate cu prevederile art. 270 alin. (2) din ordonanta de
urgenta Consiliul solicita societatii contestatoare prezentarea motivarii
sustinerilor din cuprinsul contestatiei, astfel cum s-a procedat in prezenta
cauza, nsa ofertantul nu a dat curs acestei solicitari, precizarile aduse
fiind doar generalitati.

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu nemotivata pentru ca, in urma studierii dosarului cauzei, sa fie
completata. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul
delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatoarei sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci
de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs. Societatea contestatoarea este cea care trebuie sa
depuna toate diligentele pentru identificarea tuturor motivelor de
contestare, acestea urmand a se regasi in contestatie, si nu a fi inaintate
pe calea unor ,concluzii scrise”.

In speta trebuie remarcat ca, dupd expirarea termenului de
contestare a rezultatului procedurii, ... a studiat dosarul cauzei in
05.08.2015. La data de 11.08.2015, aceasta a inaintat Consiliului
~concluzii scrise”, prin care a motivat cele cuprinse in contestatie. Prin
acest exercitiu, ... a speculat dreptul sau de a depune ,concluzii scrise” si
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si-a prezentat motivarea contestatiei. O asemenea operatiune este
inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de contestare
reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura, astfel ca nu se poate veni in a 29-a zi de la
depunerea contestatiei cu motivarea contestatiei.

Asadar, motivarea contestatiei, in afara termenului legal de
contestare a actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile
normative in vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate,
aceasta din urma o transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care
se pot asocia sau o pot combate - si isi construieste ...rarea in functie de
motivele din cuprinsul contestatiei. Concluziile scrise nu se transmit
celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a se ...ra
impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste dreptul
partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu se poate confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctualda la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza ...rarile sau
pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. (5) si
art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului
achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.
Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la ...rare in procedura se
manifesta prin transmiterea contestatiei de catre reclamanta catre
autoritatea contractanta, care la randul ei o transmite celorlalti ofertanti
la licitatie (pentru a se putea asocia la ea sau o combate) si depune la
Consiliu punctul sau de vedere asupra ei. Concluziile scrise/completarile la
contestatie nu pot schimba cadrul procesului, prin motivarea sustinerilor
din contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de comunicare de
mai sus, pe de o parte, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar compromite
principalul avantaj al procedurii de solutionare a contestatiei, adica
celeritatea ei. Altfel spus, odata investit in termen prin contestatie cu
anumite motive de nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul
nu poate accepta motivarea sustinerilor din contestatie in afara
termenului prevazut la art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Astfel fiind, motivarea celor sustinute prin contestatie prezentata de

. In cuprinsul ,concluziilor scrise” depuse la Consiliu la 11.08.2015 va fi
inlaturata de acesta ca inadmisibila pe calea ,concluziilor scrise” si nu va
fi retinuta pentru analizare, depasind termenul acordat prin adresa
transmisa in acest sens, astfel cum a sustinut si intervenienta.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate prezenta motivarea contestatiei prin care s-a
delimitat cadrul judecatii in afara termenului legal de contestare.
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Pe de alta parte, trebuie retinut ca doar oferta asocierii ... (vechea
denumire ...) - ...(vechea denumire ...) - ... a fost declarata admisibila si
castigatoare, celelalte oferte fiind respinse ca inacceptabile si/sau ca
neconforme, astfel cum rezulta din cuprinsul raportului procedurii nr.
.../13.07.2015, astfel ca deciziile cu privire la celelalte oferte nu au cum
sa aduca vreun prejudiciu contestatoarei.

Fiind retinut un motiv pentru care este necesara reevaluarea ofertei
castigatoare, respectiv cel legat de manifestarea posibila a unei
concurente neloiale, Consiliul constata ca fiind intemeiata solicitarea ...
formulata in acest sens.

Cat priveste criticile intervenientei formulate impotriva ofertei SC
...Consiliul constata ca sunt lipsite de interes, oferta respectiva fiind
respinsa ca neconforma si inacceptabila.

Atata vreme cat oferta a fost respinsa, nu se poate considera ca s-a
adus vreun prejudiciu intervenientei printr-o astfel de decizie a autoritatii
contractante, cu atat mai mult cu cat oferta sa a fost declarata
cagtigatoare.

In conditiile celor retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatiile formulate de ...si ..., in
contradictoriu cu Compania de ... ... — ... SA, si anuleaza raportul
procedurii nr. ... /13.07.2015, in partea care priveste ofertele
contestatoarelor si a castigatoarei procedurii, precum si comunicarile
transmise acestora. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor contestatoarelor si a celei castigatoare si la stabilirea rezultatului
procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii de atribuire, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind
rezultatului procedurii se vor transmite operatorilor economici implicati,
cu respectarea termenului legal prevazut.

Fiind admise contestatiile ... SRL si ..., Consiliul respinge cererea de
interventie formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii ...
(vechea denumire ...) — ...(vechea denumire ...) - ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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