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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.e/ue
Data:...

Prin contestatia nr. 2945/03.08.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14675/04.08.2015,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in Municipiul ..., inregistrata
la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata prin ... - Administrator,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
22821/28.07.2015, emisa de catre ... ... , cu sediul in Municipiul ..., Bd.
..., Judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta” a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Extindere si modernizare
U.P.U.-SMURD din cadrul Spitalului Judetean ...... “, cod CPV 45216125-
6 - Lucrari de constructii de cladiri pentru servicii de urgenta (Rev.2),
avand sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,anularea
adresei nr. 22821/28.07.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire a contractului, privind decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de ASOCIEREA
S.C. ... ...S.R.L.; anularea in parte a raportului procedurii (mai exact, a
partii dedicate evaluarii ofertei prezentate de catre ofertantul declarat
castigator) si, pe cale de consecinta, a actelor subsecvente;
constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor contestatorului
cu privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre comisa de
evaluare a ofertei declarate castigatoare, respectiv cu incalcarea
dispozitiilor art. 79, 80 si 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 si art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006 in ce priveste aprecierea ca si conforma a
ofertei prezentate de catre asociere, precum si a dispozitiilor art. 36
alin. (1) lit. b) si f) din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu dispozitiile
art. 36 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 si ale art. 202 alin. (1) si 1* din



O.U.G. nr. 34/2006 referitor la calificarea ca si acceptabila a ofertei
prezentate de catre asociere; constatarea incalcarii de catre comisia de
evaluare a principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006; obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
depusa de asociere cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire
si a legislatiei aplicabile; obligarea autoritatii contractante la emiterea
unei comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si
cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;
obligarea la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportat de
contestator in cursul solutionarii prezentei contestatii”.

Prin adresa nr. 3015/10.08.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
15047/10.08.2015, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al ASOCIERII
S.C. ... ....R.L.,, cu sediul in Municipiul ..., Str. ..., Judetul ...,
reprezentata legal prin ... - Administrator, in calitate de ofertant
desemnat castigator al contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Extindere si modernizare U.P.U.-SMURD din cadrul Spitalului Judetean
...... ” formuleaza cerere de interventie accesorie, prin care solicita:
,admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante; pe cale de exceptie, in conformitate cu art.
278 alin. (1) coroborat cu art. 271! alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006,
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L pentru
nedepunerea garantiei de buna conduita; pe fond, respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L ca neintemeiata si nefondata si
mentinerea ca legale si temeinice a actelor contestate”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre intervenient fata de
contestatia in cauza.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C.
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ....

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
formulata de catre S.C. ... S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 2945/03.08.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14675/04.08.2015,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 22821/28.07.2015, emisa de catre ... ... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de ofertda” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Extindere si modernizare U.P.U.-SMURD din cadrul
Spitalului Judetean ...... ”, cod CPV 45216125-6 - Lucrari de constructii
de cladiri pentru servicii de urgenta (Rev.2), avand sursa de finantare:
LFonduri bugetare”, s-a solicitat: ,anularea adresei nr.
22821/28.07.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire a contractului, privind decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de ASOCIEREA S.C. ... ...S.R.L.;
anularea in parte a raportului procedurii (mai exact, a partii dedicate
evaluarii ofertei prezentate de catre ofertantul declarat castigator) si,
pe cale de consecinta, a actelor subsecvente; constatarea caracterului
temeinic si fondat al criticilor contestatorului cu privire la nelegalitatea
modului de evaluare de catre comisia de evaluare a ofertei declarate
castigatoare, respectiv cu incalcarea dispozitiilor art. 79, 80 si 36 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006 si art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 in ce
priveste aprecierea ca si conforma a ofertei prezentate de catre
asociere, precum si a dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) si f) din H.G.
nr. 925/2006, coroborate cu dispozitiile art. 36! alin. (4) din H.G. nr.
925/2006 si ale art. 202 alin. (1) si 1! din 0.U.G. nr. 34/2006 referitor
la calificarea ca si acceptabila a ofertei prezentate de catre asociere;
constatarea fincalcarii de catre comisia de evaluare a principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006; obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertei depusa de asociere cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile; obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile
legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu
prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea



principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;
obligarea la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportat de
contestator in cursul solutionarii prezentei contestatii”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:
- autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire in cauza prin
publicarea, in S.E.A.P.,, a invitatiei de participare nr. .../ ...; data
stabilita pentru deschiderea ofertelor a fost 06.07.2015;
- potrivit invitatiei de participare de mai sus, contestatorul sustine ca
procedura impunea drept criteriu de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de 12.630.816,00 lei fara T.V.A.,
din care 1.148.256 lei fara T.V.A. reprezinta diverse si neprevazute;
- contestatorul mentioneaza ca a formulat o cerere in vederea
permiterii  studierii dosarului achizitiei de catre autoritatea
contractanta, in temeiul art. 215 din 0.U.G. nr. 34/2006, insa aceasta
nu i-a raspuns, ceea ce a atras imposibilitatea de a studia dosarul
achizitiei (ce presupune un volum complex de documente si informatii
care trebuie analizate) si de a formula contestatia in raport de aceasta;
- totodata, contestatorul precizeaza ca, in data de 28.07.2015,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta, prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. 22821, faptul ca ,,oferta sa a fost declarata
admisibila dar necéstigatoare deoarece nu a avut pretul cel mai scazut,
oferta desemnatad castigatoare fiind cea depusa de Asocierea S.C. ...
...S.R.L. in valoare de 8.130.086,19 lei fara TVA si fara cheltuieli
diverse si neprevazute”,
- fata de acest aspect, contestatorul invedereaza ca valoarea ofertata
in cadrul propunerii financiare de catre asocierea de mai sus, conform
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, inclusiv diverse
si neprevazute, este de 8.943.094,81 lei fara TVA; in opinia
contestatorului aceasta fiind singura care are un pret neobisnuit de
scazut si anume 70,80% din valoarea totala estimata inclusiv
cheltuielile diverse si neprevazute;
- fata de acest aspect, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta
nu a facut toate demersurile necesare pentru ca ofertantul declarat
castigator sa fi justificat pretul final ofertat, in conformitate cu
prevederile art. 202 alin. (1) si alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare;
- in sensul celor expuse mai sus, contestatorul afirma ca ofertantul
desemnat castigator trebuia sa justifice oferta sa prin prezentarea
ofertelor de pret de la furnizori/producatori pentru materiale, valabile
la data deschiderii; ofertelor de pret pentru echipamentele si dotarile
propuse etc.; nivelului de salarizare a fortei de munca; analizelor de
pret pentru transporturi; analizelor de pret pentru utilajele propuse;
organizarea de santier - justificarea modului de constituire a devizului



(cheltuieli utilitati, paza santierului, transport utilaje si muncitori,
imprejmuire, etc.) - fiecare ofertant avand obligatia sa isi realizeze
propriu deviz;

- in continuare, ofertantul precizeaza ca asocierea in cauza nu a
respectat cerintele fisei de date si a caietului de sarcini si a raspuns
neconcludent si incomplet la solicitarile de clarificari; cu toate acestea a
fost considerata admisibila de catre comisia de evaluare, fapt ce
conduce la crearea unui avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de achizitie publica;

- astfel, sustine contestatorul, dupa cum rezulta din procesul verbal al
sedintei de evaluare nr. 1/07.07.2015, asociatul S.C. ... S.R.L. a
prezentat certificatul ANAF nr. 430956/09.06.2015 fara a depune si
declaratia pe proprie raspundere potrivit art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006;

- totodata, contestatorul arata ca in cadrul procesului verbal al sedintei
de evaluare nr. 2/13.07.2015 ,autoritatea contractanta a analizat
documentele de calificare a celor trei ofertanti” si a solicitat documente
doar ofertantilor S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L.;

- de asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator
nu a raspuns la solicitarea de clarificare nr. 19075/26.06.2015, prin
care s-a cerut ca fiecare operator economic participant la procedura sa
intruneasca toate conditiile pentru a efectua lucrarea prin prezentarea
legitimatiilor/certificatelor/atestatelor pentru personalul specializat in
executia gazelor medicale conform standardului EN ISO 13585/2012,
asa cum este prevazut in caietul de sarcini, pentru personal specializat
in executia gazelor naturale, personal specializat in executia instalatiilor
de curenti slabi, personal specializat in executia lucrarilor de curenti
tari - instalatii electrice;

- prin urmare, afirma contestatorul, din documentele prezentate nu
rezulta ca asocierea detine personal tehnic de specialitate responsabil
pentru executia lucrarilor, deoarece nu a prezentat experienta similara
pentru lucrari a caror valoare a fost de minim 7.500.000 lei fara T.V.A,,
precum si autorizatiile/certificatele necesare demonstrarii capacitatii de
executare a lucrarilor, respectiv ,,autorizatia ISCIR conforma pentru
conducte metalice sub presiune pentru fluide; autorizatia ANRE tip B
conforma pentru executie de instalatii electrice exterioare/interioare
pentru incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si
subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV; autorizatia ANRE
conforma destinata executiei, verificarii si reviziei instalatiilor de
utilizare a gazelor naturale; certificatul ISO 13485:2012 pentru fluide
medicale; autorizatii/licente pentru executia instalatiilor pentru
stingerea incendiilor si a sistemelor de alarmare impotriva efractiei;



certificat ISO 9001 si ISO 14001 in conformitate cu obiectul
contractului”;

- referitor la propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator,
contestatorul sustine ca aceasta este incompleta si neconforma,
intrucat ,,listele de cantitati nu au fost intocmite conform cerintelor
caietului de sarcini si anume, nu au fost respectate simbolurile
articolelor, denumirile acestora cat mai ales unitatile de masura si
cantitatile; acesta nu a respectat clarificarile postate pe SEAP; in cadrul
articolelor din cuprinsul listelor de cantitati nu au fost cotate
operatiunile si materialele conform specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini, planurilor de executie (parte desenatd) si clarificarilor postate
pe SEAP”, aspecte ce au fost trecute cu vederea de catre comisia de
evaluare, fapt ce conduce la crearea unui avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de achizitie publica;

- totodata, contestatorul arata ca, in urma solicitarii de catre comisia
de evaluare a unor documente necesare justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut, asocierea castigatoare a formulat un raspuns
neconform, neconcludent si incomplet, prezentand ofertele de pret ale
materialelor, echipamentelor tehnologice si dotarilor medicale de la
furnizori/producatori care nu sunt in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini, nu reflecta realitatea si prezinta preturi sub nivelul celor
cotate in oferta financiar3a;

- In acest sens, contestatorul invedereaza ca pretul cotat pentru ora de
manopera in cadrul formularului C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu
mana de lucru, este sub nivelul de salarizare pentru personalul
specializat - specialisti (sudori-brazori, instalatori electricieni,
instalatori curenti slabi, instalatori gaze naturale);

- de asemenea, contestatorul precizeaza ca ofertantul desemnat
castigator nu a prezentat analize de pret pentru utilajele de constructii
si mijloacele de transport si nu a respectat toate retetele articolelor de
deviz din cadrul listelor de cantitati si clarificarilor postate pe S.E.A.P,,
asa cum se solicita in cuprinsul documentatiei de atribuire;

- in oferta financiara, arata contestatorul, nu se regaseste devizul
privind organizarea de santier, neputand fi astfel respectata conditia
incadrarii in valoarea totala ofertata, iar fisele tehnice (Formularul F5)
pentru echipamentele solicitate in cadrul ofertei tehnice nu au fost
completate conform cerintelor documentatiei de atribuire si nu au fost
insotite de specificatiile tehnice ale producatorilor, certificat CE sau
declaratie de conformitate, si de standarde: ISO 13485, ISO 9001 sau
echivalent;

- In egala masura, contestatorul precizeaza ca documentatia tehnica a
producatorilor, prezentata de ofertantul desemnat castigator, aferenta
fiselor tehnice F5, nu respecta specificatiile tehnice minime impuse in

N



caietul de sarcini, acesta neprezentand analiza de pret pentru
transportul betonului conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
18799/23.06.2015, precum si analiza de pret pentru colectarea
transportul si depozitarea molozului conform raspunsului la solicitarea
de clarificari nr. 18799/23.06.2015, pretul ofertat fiind insuficient
pentru realizarea tuturor operatiunilor amintite;

- in acest context, sustine contestatorul, comisia de evaluare, in urma
verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din O.U.G. nr. 34/2006 a
constatat ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi executat, dar nu si-a luat toate masurile conform
prevederilor legislative in vigoare pentru a asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin proiectul
tehnic si caietul de sarcini, drept urmare, in conformitate cu
prevederile art. 36 din H.G. nr. 925/2006, trebuia sa declare oferta in
cauza inacceptabila si neconforma;

- in acelasi sens, afirma contestatorul, nejustificarea pretului neobisnuit
de scazut ofertat de catre ofertantul declarat castigator, in raport cu
ceea ce urmeaza a fi executat, atrage inacceptabilitatea ofertei
acestuia in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006,
coroborat cu dispozitiile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006;

- in contextul celor ce preced, contestatorul opineaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ofertantului declarat castigator
justificarea pretului neobisnuit de scazut, in conformitate cu dispozitiile
art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, in vederea fundamentarii economice a
modului de formare a pretului si sa analizeze toate implicatiile
financiare ale ofertei adjudecatare si realitatea tuturor preturilor
oferite; in lipsa acestor demersuri, comisia de evaluare a incalcat
principiile reglementate si consacrate atat de art. 2 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, cat si de legislatia si practica europeana.

Prin adresa nr. 23940/06.08.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
14983/07.08.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, precizdnd urmatoarele:

- S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia nr. 2690/ 16.07.2015 impotriva
solicitarii de clarificari nr. 21647/15.07.2015, aceasta fiind respinsa, ca
nefondata, prin decizia Consiliului nr. 1251/C11/1357/04.08.2015;

- referitor la solicitarea contestatorului de studiere a dosarului achizitiei
publice la sediul autoritatii, mentionata in prezenta contestatie,
autoritatea contractanta sustine ca in conformitate cu prevederile art. 7
alin. (1) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public - ,Autoritatile si institutiile publice au obligatia sa
raspunda in scris la solicitarea informatiilor de interes public in termen
de 10 zile sau, dupa caz, in cel mult 30 de zile de la inregistrarea



solicitarii, in functie de dificultatea, complexitatea, volumul lucrarilor
documentare si de urgenta solicitarii”;

- prin urmare, avand in vedere data solicitarii de consultare a dosarului
achizitiei publice, 28.07.2015, autoritatea contractanta invedereaza ca
este in termenul legal prevazut de actul normativ mentionat, afirmatia
contestatorului ,(...)solicitarea noastra nefiind luata in considerare in
mod abuziv de catre autoritatea contractanta” fiind tendentioasa;

- fata de sustinerea contestatorului ca oferta desemnata castigatoare
are un pret neobisnuit de scazut, iar comisia de evaluare nu a facut
toate demersurile necesare pentru ca operatorul declarat castigator sa
fi justificat pretul final ofertat, autoritatea contractanta arata ca, prin
adresa nr. 20565/07.07.2015, in conformitate cu prevederile art. 202
alin. (1), (1Y) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, a solicitat ofertantului
Asocierea S.C. ... ...S.R.L., detalii si precizari, in scris, cu privire la
pretul aparent neobisnuit de scazut, astfel: ,fundamentarea economica
a modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie
utilizate; documente privind preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale in baza carora a fost intocmita propunerea
financiara, solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor si
furnizarea produselor (aparatura medicald); originalitatea ofertei din
punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de
sarcini; respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor; posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat, etc.”;

- de asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, prin adresa nr.
22600/23.07.2015 a solicitat ofertantului desemnat castigator ca in
termen de 3 zile, conform prevederilor art. 11 din H.G. nr. 925/2006,
sa prezinte documente edificatoare care sa probeze indeplinirea
cerintelor de calificare, documentele in cauza regasindu-se in
declaratiile si anexa 1 depuse de cei trei asociati;

- in acest sens, sustine autoritatea, ofertantul desemnat castigator a
transmis datele solicitate prin adresa nr. 22601/23.07.2015, astfel: 1)
Certificat Constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului cu nr.
19986/03.07.2015 pentru Liderul de asociere - S.C. ... S.R.L. ..., in
copie legalizata,; 2) Certificat Constatator eliberat de Oficiul Registrului
Comertului cu nr. 272524/ 02.07.2015 pentru asociatul nr. 1 - S.C.
LOIAL IMPEX S.R.L. ..., in original; 3) Certificat Constatator eliberat de
Oficiul Registrului Comertului cu nr.34566/... pentru asociatul nr. 2 -
S.C. DACORUM GRUP S.R.L. IASI, in original; 4) Certificat Constatator
eliberat de Oficiul Registrului Comertului cu nr.34861/09.06.2015
pentru asociatul nr. 3 - S.C. ... S.R.L. CHIAJNA JUD. ILFOV, in copie



legalizata, 5) Certificat de atestare fiscala nr.58337 din 06.07.2015
eliberat de ANAF, care atesta inexistenta obligatiilor exigibile existente
in sold la 30.06.3015 pentru asociatul nr. 1 - S.C. LOIAL IMPEX S.R.L.
..., In copie "conform cu originalul”; 6) Certificat de atestare fiscala
nr.8531 din 10.07.2015 eliberat de ANAF, care atesta inexistenta
obligatiilor exigibile existente in sold la 30.06.2015 pentru asociatul -
S.C. DACORUM GRUP S.R.L. IASI, in copie "conform cu originalul”; 7)
Certificat de atestare fiscala nr. 439327 din 15.07.2015 eliberat de
ANAF, care atesta inexistenta obligatiilor exigibile existente in sold la
30.06.2015 pentru asociatul nr. 3 - S.C. ... S.R.L. CHIAIJNA, JUD.
ILFOV, in copie ,conform cu originalul”;

- referitor la sustinerea contestatorului ca asocierea nu a respectat
prevederile clarificarii nr.19075 din 26.06.2015 prin care s-a solicitat
ca fiecare operator economic participant la procedura sa intruneasca
toate conditile pentru a efectua Iucrarea, conform precederilor
caietului de sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
documentatia de atribuire nu au fost solicitate documente legate de
atestarea operatorului economic sau a personalului de executie;

- astfel, sustine autoritatea, clarificarea nr. 19075/26.06.2015, la care
face trimitere contestatorul nu contine nicio cerinta legata de cele
afirmate de catre acesta, din contra, la pct. 3 din raspunsul la aceasta
clarificare se precizeaza clar: ,Nu a fost solicitat tabel cu personal
specializat intrucat autoritatea contractanta a considerat ca fiecare
operator economic participant la procedura trebuie sa intruneasca toate
conditiile pentru a efectua lucrarea”;

- mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza ca printr-un
raspuns precedent - nr. 19036/25.06.2015, se anuleaza toate adresele
de clarificari anterioare legate de indeplinirea unor criterii de calificare
si selectie;

- totodata, autoritatea contractanta arata ca Asocierea desemnata
castigatoare, fara a fi obligata, a depus toate documentele care
certifica indeplinirea tuturor conditiilor pentru a efectua lucrarea, dupa
cum urmeaza: referitor la personalul specializat in executia gazelor
medicale, Asocierea a depus in cadrul Propunerii tehnice la pag. 883 -
934 documentele complete privitoare la personalul specializat in acest
tip de lucrari; referitor la personalul specializat in executia de lucrari de
gaze naturale, curenti slabi si curenti tari, autoritatea precizeaza ca, in
cadrul documentelor de calificare ale liderului S.C. ... si asociatului S.C.
LOIAL IMPEX au fost depuse autorizatii si atestate ce permit executia
acestor tipuri de lucrari in termen de valabilitate (pag. 17 - 19 S.C. ...
pentru gaze si pag. 42-49 S.C. LOIAL IMPEX pentru curenti slabi si
tari);referitor la experienta similara, aceasta a fost indeplinitd prin
declararea a 2 lucrari de catre liderul asocierii in cuantum total de
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10.219.962,48 lei (pag.85-124), asociatul LOIAL IMPEX a declarat o
lucrare similard si a depus documente in acest scop in valoare de
6.464.411 lei, fara TVA (pag.126-147) din Documentele de calificare,
rezultdnd astfel o valoare totala de 16.684.373,48 lei, cu mult
superioara celei solicitate;
- mai mult, autoritatea contractantda invedereaza ca Asocierea
desemnata castigatoare a depus urmatoarele documente: Autorizatie
ISCIR pentru conducte metalice cazane si recipiente metalice (pag.50-
54 Documentatie LOIAL IMPEX); Autorizatie ANRE tip B pentru executia
instalatiilor electrice (pag.42), insotita de autorizarea Laboratorului
PRAM (pag.43-46); Autorizatia ANRE pentru instalatii utilizare gaze
naturale care se regaseste la pag.17-19 Documentatie ...; Autorizatie
pentru stingerea incendiilor si a sistemelor de alarmare - efractii
pag.47-49 Documentatie LOIAL IMPEX; Certificat ISO 13485 pentru
fluide medicale pag.27-28, Documentatie DACORUM GRUP;
- legat de certificatele ISO, autoritatea precizeaza ca fiecare asociat
detine certificari ISO 9001 si 14001 valabile la data deschiderii
ofertelor, fiecare pe partea de implicare in contract, asa cum au fost
impartite responsabilitatile fintre asociati in cadrul acordului de
asociere, pag. 125-126 - Documentatie ...;
- in contextul celor de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca in
solicitarea de clarificari nr. 189/18.06.2015 se precizeaza: ,(...) se lasa
libertatea constructorilor sa determine necesarul de materiale, utilaje,
manopera etc. pentru lucrarile solicitate, in raport cu tehnologia
proprie si a furnizorilor de materiale agreate de acestia. Se pot face
precizari suplimentare la solicitarile punctuale ale ofertantilor”, astfel ca
nu au fost solicitate de catre autoritatea contractanta extrasele de
resurse care au stat la baza intocmirii ofertelor;
- cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul desemnat
castigator a raspuns solicitarii comisie de evaluare, prin adresa nr.
2111/10.07.2015, prezentand detalierea ofertei de pret pentru marea
majoritate a materialelor si a echipamentelor care urmeaza a fi puse in
opera, insotite de documente justificatoare;
- fata de cele de mai sus, in opinia autoritatii contractante prezenta
contestatie este nefondata, cu mentiunea ca se va incheia contractul
aferent numai dupa comunicarea deciziei C.N.S.C. dar nu inainte de
expirarea termenelor de asteptare.

Prin adresa nr. 3015/10.08.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
15047/10.08.2015, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al ASOCIERII

S.C. ... ....R.L, in calitate de ofertant desemnat castigator al
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Extindere si
modernizare U.P.U.-SMURD din cadrul Spitalului Judetean ...... "



formuleaza cerere de interventie accesorie, prin care solicita:
,admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante; pe cale de exceptie, in conformitate cu art.
278 alin. (1) coroborat cu art. 271! alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L pentru
nedepunerea garantiei de buna conduita; pe fond, respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L ca neintemeiata si nefondata si
mentinerea ca legale si temeinice a actelor contestate”.

Prin cererea de interventie, S.C. ... S.R.L. sustine urmatoarele:
- interesul sau este legitim si actual, fiind astfel indeplinite conditiile
prevazute de art. 63 din Codul de procedura civila, avand in vedere ca
asocierea respectiva a fost declarata castigatoarea procedurii de
achizitie publica, iar prin contestatia formulata se solicita a fi anulat si
actul autoritatii contractante in temeiul caruia urmeaza procedura
incheierii contractului de achizitie publica;
- pe cale de exceptie, ofertantul castigator solicita respingerea
prezentei contestatii, in conformitate cu art. 278 alin. (1) coroborat cu
art. 271' alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, pentru nedepunerea
garantiei de buna conduita;
- In acest sens, intervenientul motiveaza ca dovada constituirii
garantiei de buna conduita se depune, in original, la sediul autoritatii
contractante si in copie la Consiliu, odata cu depunerea contestatiei, in
lipsa acesteia contestatia fiind respinsa fara analiza pe fond a cauzei;
- pe fondul cauzei, ofertantul castigator solicita respingerea ca
neintemeiata si nefondata a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. si
mentinerea ca legale si temeinice a tuturor actelor contestate;
- de asemenea, intervenientul apreciaza ca capetele de cerere 2-5 din
cuprinsul contestatiei sunt inadmisibile, conform art. 278 alin. (9) din
O.U.G. nr. 34/2006, deoarece se solicita C.N.S.C. sa se substituie
comisiei de evaluare a ofertelor si sa constate ca oferta desemnata
castigatoare este inacceptabila si neconforma, iar cu privire la propria-i
oferta sa nu se dispuna reevaluarea acesteia; astfel solicitarea S.C. ...
S.R.L. incalca principiile invocate chiar de catre aceasta in petitul
contestatiei;
- in egala masura, intervenientul considera ca cererea privind
acordarea cheltuielilor de judecata este neintemeiata, procedura in fata
C.N.S.C. fiind scrisa conform art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
iar in cauza nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 278 alin. (8)
si art. 297 din ordonanta coroborate cu dispozitiile art. 452 din Codul
de Procedura Civila, in contextul in care cheltuielile solicitate reprezinta
onorariu avocat, iar contestatia este semnata de catre administratorul
societatii contestatoare si nu de catre un avocat, conform Legii nr. 51/
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- referitor la solicitarea contestatorului de acces la dosarul achizitiei, in
vederea precizarii sl completarii contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, ofertantul castigator invedereaza Consiliului dispozitiile art. 215
coroborate cu art. 24 din O0.U.G. nr. 34/2006, mentionand ca prin
declaratia de la pagina 2 din Propunerea tehnica a precizat ca toate
informatiile prezentate in cadrul acesteia sunt confidentiale (pag. 2 -
pag. 1053 inclusiv din propunerea tehnica);

- in ce priveste completarea contestatiei, ulterior studierii dosarului
achizitiei, intervenientul opineaza «ca aceasta solicitare este
inadmisibila, fiind incompatibila cu procedura achizitiilor publice, cu
atat mai mult cu cat contestatorul este obligat, in temeiul art. 255 si
urm. din O.U.G. nr. 34/2006 sa indice motivele de fapt si de drept care
atrage nelegalitatea actului contestat, in termenul prevazut de lege;

- cu referire la motivele invocate de contestator privind pretinsa
inacceptabiiitate si neconformitate a ofertei depuse de catre asociere,
ofertantul castigator este de parere ca aprecierea caracterului
concludent si complet al raspunsurilor solicitate in cadrul procedurii de
evaluare i revine in totalitate comisiei de evaluare, in conditiile in care
apreciaza ca raspunsurile primite sunt lamuritoare cu privire la
clarificarile solicitate, si nu contestatorului in calitate de ofertant;

- fata de cerinta prevazuta la Cap. III.2.1.a. pct. 5 a) din fisa de date a
achizitiei, referitoare la depunerea unui certificat de atestare fiscala din
care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente in luna anterioara
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, in
scopul dovedirii situatiei personale a ofertantului, intervenientul afirma
ca, in cadrul documentelor de calificare ale asociatilor S.C. LOIAL
IMPEX S.R.L., S.C.DACORUM GRUP S.R.L. si S.C.... S.R.L. au fost
depuse declaratii pe proprie raspundere, potrivit art. 11, alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006, privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata la
data solicitata prin fisa de date, respectiv 30.06.2015;

- de asemenea, sustine intervenientul, pe langa aceste declaratii au
fost depuse cu caracter informativ, fara a se considera ca sunt
documente care sa indeplineasca cerinta din fisa de date, certificate de
atestare fiscala care atesta inexistenta obligatiilor exigibile existente in
sold la data de 31.05.2015, fara relevanta pentru prezenta procedura,
dar care evidentiaza faptul ca societatile asociate isi indeplinesc
obligatiile fiscale in mod constiincios;

- ulterior, arata intervenientul, autoritatea contractanta i-a solicitat,
prin adresa nr. 22600/23.07.2015, sa depuna documente care sa
probeze indeplinirea cerintelor de calificare, acesta anexand inscrisuri
edificatoare, prin adresa nr. 2827/23.07.2015;

- in continuare intervenientul reia argumentele expuse de autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere, referitoare la criticile
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contestatorului privind ,personalul specializat in executia gazelor
medicale conform standardului EN ISO 13585/2012, asa cum este
prevazut in caietul de sarcini”, respectiv indeplinirea de catre Asociere
a cerintei privind capacitatea economica si financiara, prevazuta la
Cap. III.2.3.a) din fisa de date, invederand Consiliului faptul ca
sustinerile contestatorului sunt neintemeiate si nu pot conduce la
anularea actelor procedurii contestate, autoritatea contractanta
evaluand in mod legal si temeinic indeplinirea cerintelor din fisa de
date a achizitiei;
- fata de la motivele invocate de catre contestator, conform carora
Asocierea ,nu a prezentat autorizatiile/certificatele necesare
demonstrarii capacitatii de executare a lucrdrilor”, intervenientul
precizeaza ca, desi in cadrul prezentei proceduri nu a fost formulata
nicio cerinta minimala de calificare in acest sens, Asocierea a depus in
cadrul documentelor de calificare autorizarile/atestarile/certificarile
necesare pentru a efectua lucrarile in integralitatea lor, fiecare asociat
pe partea sa de implicare in contract, asa cum sunt repartizate intre
asociati, conform Acordului de asociere (pag. 125 din documentele de
calificare ale liderului de asociere);
- referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia Asocierea
declarata castigatoare a prezentat propunerea financiara incompleta si
neconforma, ofertantul castigator retine caracterul neintemeiat al
acesteia pe considerentul lipsei de motivare raportat la faptul ca S.C.
S.R.L. nu cunoaste continutul documentatiei depuse de catre
Asociere;
- totodata, intervenientul arata ca pentru cele trei retete invocate in
cuprinsul contestatiei, respectiv I1ZC13B - turnare beton de panta,
DDO02A1 - pavaj cu pavele 8 cm si CI18A - placaj special la pereti,
Asocierea a respectat intocmai retetele recomandate (si nu impuse) de
catre autoritatea contractanta, asa cum rezultda din documentele
justificative depuse de catre Asociere in anexa la adresa de justificare a
pretului ofertat nr. 2632/10.07.2015, respectiv la pag. 110 - reteta
articol CI18A, la pag. 239 - reteta articol IZC13B, iar la pag. 414 -
formular C6 aferent categoriei de lucrari giratoriu - pavaj, din care
rezulta respectarea retetei pentru articolul DD02A1, astfel cum a fost
recomandata de catre autoritate, aceasta fiind chiar majorata, tinand
cont de experienta acumulata privind executia acestor tipuri de lucrari
de catre ofertantul castigator pentru pozitile de consum de nisip si
manopera de montaj;
- cu privire la critica contestatorului referitoare la pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertei, intervenientul sustine ca a formulat
precizarile necesare solicitate de autoritatea contractanta in vederea
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sustinerii pretului ofertat, anexand documente justificative, conform
opisului indicat in finalul adresei de raspuns nr. 2632/10.07.2015;
- mai mult, sustine intervenientul, anexat raspunsului la solicitarea de
justificare a pretului a depus detaliat justificari de pret pentru
materialele si echipamentele ofertate, aferente tuturor categoriilor de
lucrari/echipamente/dotari, insotite, acolo unde a fost cazul de
specificatii suplimentare de la furnizori si/sau producatori, care au
dovedit respectarea cerintelor de calitate, unele chiar avand un
caracter superior celor minimale impuse de cerintele caietelor de
sarcini;
- referitor la critica S.C. ... S.R.L. privind pretul ofertat al manoperei,
respectiv 10,00 lei/ora, pretins a fi sub nivelul minim de salarizare,
intervenientul invedereaza Consiliului lipsa reglementarii legale a unui
astfel de nivel, care de altfel, la nivelul membrilor asocierii, este
asumata de catre acestia si este in deplina concordanta cu politicile
salariate ale acestora;
- de asemenea, intervenientul afirma ca si criticile contestatorului
referitoare la utilajele de constructii si mijloacele de transport, sunt
intemeiate doar pe mentionari si precizari, fara corespondent in drept,
acesta invederand Consiliului faptul ca a anexat formularele C8 si C9 -
pag. 459 - 496, care contin tarife pe ore de functionare/km etc., atat in
ceea ce priveste utilajele cat si transporturile, considerand aceste
informatii puse la dispozitia autoritatii contractante ca fiind suficiente,
tinand cont ca ponderea acestora in cadrul costurilor directe ofertate
este relativ redusa (aproximativ 3%);
- in considerarea celor de mai sus, ofertantul desemnat castigator
apreciaza ca oferta sa a fost evaluata in mod corect, legal si temeinic
de catre autoritatea contractanta, in cauza nefiind incident niciunul
dintre motivele de neconformitate si/sau inacceptabilitate prevazute de
dispozitile legale 1in materie, astfel 1incat solicita respingerea
contestatiei ca atare.

Prin adresa nr. 24735/11.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
15239/11.08.2015, autoritatea contractanta transmite punct de vedere

fata de cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., prin care
sustine argumentele invocate de ofertantul desemnat castigator,
privind respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. ca fiind

neintemeiata si nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15241/11.08.2015,
S.C. ... S.R.L. formuleaza ,raspuns” fata de cererea de interventie, in
interesul autoritatii contractante, depusa de S.C. ... S.R.L., prin care
solicita respingerea prezentei cereri de interventie si admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata;
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- in ce priveste admisibilitatea cererii de interventie contestatorul
retine ca, desi in titlu intervenientul numeste aceasta cerere ca fiind
accesorie, formulata in interesul autoritatii contractante, in cuprinsul
cererii acesta isi invoca in mod expres interesul propriu de a-si mentine
oferta ca fiind castigatoare, motiv pentru care apreciaza prezenta
cerere de interventie ca fiind inadmisibila;

- referitor la solicitarea ... S.R.L. de studiere a dosarului achizitiei
publice, contestatorul apreciaza ca motivarea ofertantului desemnat
castigator de respingere a accesului la dosarul achizitiei este abuziva si
fara fundament legal, avand in vedere ca acesta din urma nu a facut
dovada inregistrarii la OSIM a elementelor din oferta financiarg,
clarificari sau alte documente;

- fata de sustinerile ofertantului castigator referitoare la cerinta din
cuprinsul contestatiei privind acordarea cheltuielilor de judecata
reprezentdnd onorariu avocat, contestatorul solicita respingerea
acestora, motivand ca C.N.S.C. poate obliga partea in culpa, la cerere,
la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, potrivit
art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006, cu dovedirea cuantumului
acestora;

- pe fondul contestatiei, ofertantul contestator invedereaza ca
asocierea desemnata castigatoare prezinta, pentru prima data in
oferta, prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
formularele C6-Extrasele de materiale, C7-Extrasele de manopera, C8-
Extrasele cu orele de utilaje de constructii si C9-Extrasele privind
transporturile, chiar daca acestea nu au fost solicitate de autoritatea
contractanta;

- prin prezentarea acestor formulare, contestatorul este de parere ca
asocierea a operat modificarile necesare pentru justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut;

- In considerarea celor de mai sus, contestatorul opineaza ca oferta
declarata castigatoare nu a fost analizata/evaluata din perspectiva unor
criterii obiective, fapt care duce la crearea unui avantaj incorect in
raport cu ceilalti ofertanti.

Prin adresa nr. 3159/17.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
15665/18.08.2015, S.C. ... S.R.L. formuleaza ,note de concluzii” in
urma studierii dosarului achizitiei publice, in cadrul carora precizeaza
urmatoarele:

- solicita admiterea prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata;

- contestatorul sustine ca comisia de evaluare a incalcat dispozitiile art.
170, 202 si 203 din O.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 36 alin. (1), lit. f) si
alin. (2), lit. a) coroborat cu art. 34, alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
prin declararea drept castigator a unui ofertant care a prezentat o
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oferta inacceptabila si neconforma, incalcare care nu a fost sanctionata
de autoritatea contractanta;

- in ce priveste certificatele societatii S.C. ... S.R.L. ISO 9001 nr. 180 V
2, ISO 14001 nr. 180 V 3 si ISO 13485 nr. 180 V1, contestatorul
mentioneaza ca OTDM CERTIFICARE s-a desfiintat conform Hotararii de
Guvern nr. 1184 din 29.12.2014 privind desfiintarea Oficiului Tehnic de
Dispozitive Medicale Certificare, precum si pentru modificarea unor
acte normative din domeniul sanatatii;

- cu referire la cerinta din caietul de sarcini privitoare la personalul
autorizat conform EN 13585/2012 - Conexiunile din cadrul retelei vor fi
realizate prin brazare, conform procedurilor din EN 13134, de catre
persoane autorizate, conform EN 13585/2012. Se va folosi aliaj pe
baza de argint fara continut de cadmiu, ofertantul contestator
invedereaza ca nu a fost indeplinita de catre asociere, documentele
prezentate de aceasta in oferta depusa, emise de S.C. TEST SERVICE
S.R.L., nefiind conforme standardelor, deoarece S.C. TEST SERVICE
S.R.L. nu este un organism de certificare a personalului; autorizatia
emisa nu respecta standardul EN 13585 si nici nu au efectuat toate
incercarile care ar fi trebuit pentru autorizarea brazorilor;

- fata de nejustificarea de catre ofertantul castigator a pretului aparent
neobisnuit de scazut prin raspunsul formal si lacunar transmis la
cererea autoritatii contractante, contestatorul reitereaza argumentele
expuse initial in cuprinsul contestatiei;

- fata de contestatia formulata, contestatorul invedereaza ca din
analiza de pret beton din propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator, rezulta ca asocierea coteaza in oferta un pret mediu pentru
betoanele din structura si anume 50% pret beton pompat si 50% pret
beton nepompat {De exemplu pentru ...0/25:232 lei (...0/25
nepompat) + 240 lei (...0/25 pompat) = 472 lei/2 = 236 lei/mc beton
pompat};

- astfel, contestatorul sustine ca modul de intocmire a analizei de pret
pentru Betoane prezentata la pagina 0159 din Propunerea financiara
are la baza doar o simpla proportionare grosso modo si nu o calculatie
coerenta si amanuntita, preturile cotate in oferta neputand justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut si respecta cerintele tehnice ale
caietului de sarcini, deoarece nu si-a insusit utilizarea corecta din punct
de vedere tehnologic a turnarii prin pompare a betonul pompabil la
structura de rezistenta;

- ori, avand in vedere ca betonul ce se impunea a fi turnat la aceasta
pozitie din listele de cantitati trebuie sa fie turnat prin pompare,
ofertantul contestator sustine ca Asocierea trebuia sa coteze in oferta
minim pretul 240 lei/mc pentru betonul pompat B330 (...0/25) plus
dislocare pompa 100 lei/cursa;



- totodata, contestatorul mentioneaza ca in cadrul propunerii
financiare, obiectul 04 Cheltuieli pentru investitia de baza, categoria de
lucrdri 01 Arhitectura - pag.0020, Asocierea a cotat la art. 13
TRAO02A10 - Transport rutier (...) 10 km-652 tone - pret 6,7 lei/tong,
respectiv articol reprezentand transportul molozului rezultat in urma
desfacerilor usilor si ferestrelor, zidurilor, structurii, pardoselilor de
gresie ceramica, pardoselilor din covor PVC, sapei si tencuielilor
interioare la depozitul de deseuri;

- in consecinta, sustine contestatorul, pentru art. 13 TRA02A10 -
Transport rutier 10 km-652 tone, Asocierea a cotat un pret de 6,7 lei/to
care nu este conform cu realitatea si care nu poate fi justificat asa cum
a inteles ofertantul sa procedeze in cadrul analizei de pret a
transporturilor prezentata la pagina 0162 din propunerea financiara;

- mai mult, contestatorul afirma ca in scopul justificarii pretului aparent
neobusnuit de scazut, Asocierea a prezentat oferte de pret pentru
diverse materiale ale caror valori sunt mai mari decat valorile
prezentate in oferta sa financiara si care implicit nu reflecta realitatea
si nu fundamenteaza modul economic de formare a pretului;

- in acest sens, contestatorul subliniaza ca prin raspunsul nr. 2632/
10.07.2015 la solicitarea de justificare a pretului, asocierea a prezentat
la pag. 50 - 54, retetele articolelor "NLPD04G - Pereti despartitori din
gips-carton...1), 242 strat\12.5mm\mont. CW 100\ D=60cm\
gr.p=150mm\" si "NLPD04G - Pereti despartitori din 2,5mm\mont.
CW100\ D=60cm\gr.p=150mm/ gips-carton...1)2+2 strat/1", in cadrul
carora se regasesc materialele: 8535030 - Profil de structura CW
100/0.6/2750 din otel galvanizat - 5,41 lei/m; 8535042 - Profil de
contur UW 100/0.6/4000 din otel galvanizat - 3.79 lei/m;

- de asemenea, pentru justificarea preturilor materialelor amintite,
contestatorul constata ca a anexat oferta de pret de la furnizorul
"Ravago", in cadrul careia se regasesc urmatoarele preturi: Profil Knauf
Super Magnum Plus CW 100 3000 mm - 5,99 lei/m; Profil Knauf Super
Magnum Plus UW 100 4000 mm - 5,41 lei/m;

- mai mult, ofertantul desemnat castigator a intocmit si prezentat un
document intitulat "Centralizator Calcul preturi unitare elemente de
gips carton" in care se precizeaza: "Profil de structura CW 100
/0.6/2750 din otel galvanizat = 5,99 lei/m" "Profil de contur
UW/0.6/4000 din otel galvanizat - 5.41 lei / m";

- in continuare, sustine contestatorul, asocierea respectiva nu a
respectat prevederile clarificarii nr. 17702/12.06.2015 privind
elementele componente ale peretilor si tavanelor cu proiectie impotriva
radiatiilor, motiv pentru care oferta acesteia trebuia declarata
neconforma si inacceptabila deoarece nu respecta cerintele caietului de
sarcini si clarificarile postate pe SEAP;



- totodata, contestatorul arata ca in cadrul raspunsului nr. 2632/
10.07.2015 la solicitarea de justificare a pretului, asocierea a prezentat
la pag. 414, '"Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale"
pentru devizul "Girat -Pavaj pav.bet.incl.cent" in care se regaseste
materialul "2205939 - Nisip - 28 lei/mc";

- astfel, sustine contestatorul, prin cotarea pretului de 28 lei/mc pentru
nisipul aferent executarii stratului de poza si colmarii rosturilor pentru
pavelele din beton, rezulta ca Asocierea a ofertat nisip de plaja, a carei
compozitie si caracteristici (nisip cu incluziuni de argila, mal precum si
alte impuritati) sunt in totala neconcordanta cu prevederile caietului de
sarcini;

- in egala masura, contestatorul apreciaza ca simpla precizare a
ofertantului castigator - ,parcurile auto de care dispun membrii
Asocierii acopera cu brio necesarul pentru acest segment”, nu
fundamenteaza costurile aferente transporturilor, conditii in care este
inadmisibila acceptarea de catre comisia de evaluarea a simplei
prezentari a formularelor C8 - Extrasele cu orele de utilaje de
constructii si C9 - Extrasele privind transporturile, pentru justificarea
preturilor cotate;

- referitor la pretul cotat in cadrul ofertei ,/lemn, manele - 240 lei/mc”,
contestatorul opineaza ca este neobisnuit de scazut si nu reflecta
realitatea, motiv pentru care comisia de evaluare avea obligatia de a
solicita clarificari suplimentare privind justificarea unor preturi care au
fost evitate de catre Asociere in cadrul elaborarii raspunsului la
solicitarea de clarificari privind justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut;

- mai mult, arata contestatorul, in cadrul aceleiasi oferte S.C. ... S.R.L.
coteaza preturi diferite pentru aceleasi utilaje, iar in cadrul raspunsului
numarul 2632/10.07.2015 la adresa numarul 20565/06.07.2015,
privind justificarea pretului, nu a prezentat o analiza de pret pentru
utilajele folosite, ci doar a prezentat formularele C8 cu rol de justificare
a pretului;

- de asemenea, contestatorul Tinvedereaza «ca atat pentru
motocompresor aer mobil joasa presiune 4,0-5,9 mc/min, cat si pentru
ciocan pneum (exclusiv consum aer) 8-15 kg, Asocierea nu a cotat
acelasi pret in cadrul devizelor sale, astfel ca este inadmisibila
acceptarea de catre comisia de evaluare a cotarii de preturi diferite pe
aceleasi utilaje de constructii, coroborat cu faptul ca aceste preturi au
fost prezentate pentru prima data in oferta prin simpla anexare a
formularelor C8 - Extrasele cu orele de utilaje de constructii, fara
prezentarea unor analize de pret pentru demonstrarea costurilor
aferente functionarii utilajelor (costuri combustibil, amortizare,
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mentenanta, asigurari, taxe, salariu operator, etc.) pe ora de
functionare;

- in continuare, ofertantul contestator sustine ca produsul vata
minerala URSA ELF 50/100 Gemini, ofertat de catre Asociere nu este
vata minerala bazaltica si nu are densitate de 30 kg/mc, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuie,
conditii in care produsul nu poate fi utilizat la izolarea peretilor din
gips-carton fiind in totala neconcordanta cu prevederile caietului de
sarcini si clarificarea nr. 18604/..., motiv pentru care raspunsul privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut trebuia declarat
neconform iar oferta prezentatd de catre Asociere considerata
neconforma si inacceptabila;

- referitor la faptul ca in cadrul propunerii financiare inst.electrice-
curenti tari pag.50, pretul articolului 70 - TABLOU ELECTRIC TE-UPU-
SIG - 26.137,74 lei este neobisnuit de scazut si nu reflecta realitatea,
contestatorul considera ca prin modul de formare a pretului Asocierea
nu a cotat si pretul pentru transformatorul de separatie 230/230V, 10
kva =1 buc conform fisa tehnica 2 si aparatul de supraveghere izolatie
= 1 buc conform fisa tehnica 3, motiv pentru care comisia de evaluare
avea obligatia de a solicita clarificari suplimentare privind justificarea
unor preturi care prezinta suspiciuni, prin prezentarea unor analize de
pret detaliate;

- de asemenea, din raspunsului nr. 2632/10.07.2015 la solicitarea de
justificare a pretului, contestatorul observa faptul ca Asocierea a cotat
preturi diferite pe aceleasi resurse in cadrul formularelor C6 - Extrase
de materiale dupa cum urmeaza: in devizul inst.electrice curenti tari
din oferta financiara pag. 48-49 la art. 52, 53,54, 55, 56, este ofertat
jgheab metalic din tabla de otel perforate pentru sustinere cabluri
=2055kg cu pretul de 16.511ei/kg, iar in devizul inst.electrice curenti
slabi din oferta financiara la pag.69 la art. 1, 2, 3, 4 este ofertat jgheab
metalic din tabla de otel perforat pentru sustinere cabluri =922kg cu
pretul de 23.59lei/kg;

- in ce priveste oferta de pret pentru teava cupru medical pag.390 din
justificare pret, contestatorul arata ca Asocierea prezinta de fapt un
document intitulat "extras catalog TECHNOVA INVEST ORADEA" sub
pretextul ca ar fi o oferta de pret pentru acest produs, insa,
documentul prezentat nu este in fapt o oferta de pret, acesta fiind
nepersonalizat, nedatat, fara valabilitate exprimata, iar preturile sunt
simple inscrisuri de mana ale ofertantului, astfel ca nu se poate
confirma faptul ca preturile ofertate prezinta veridicitate si valabilitate
la data depunerii ofertelor;

- cu referire la analizele de pret prezentate pentru justificarea pretului
balustrazii H=60 cm la pag. 0276 si 0279, contestatorul face precizarea
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ca Asocierea a cotat "Obligatii manopera 27.87% - 5,57 lei", in fapt
obligatiile privind manopera fiind 22.87% conform prevederilor legale
in vigoare;

- mai mult, afirma contestatorul, Asocierea coteaza de doua ori in
oferta obligatiile privind manopera astfel: o data in cadrul analizei de
pret pretul balustrazi si inca o data in cadrul recapitulatiei devizului din
care face parte activitatea de procurare si montare balustrazi;

- din considerentele anterior expuse, contestatorul apreciaza ca oferta
prezentata de catre Asociere trebuia declarata neconforma si
inacceptabila deoarece nu a respectat prevederile legislative in vigoare
privind: Oferta Carpat Beton din data 03.07.2015 pentru betoane pag.
0022-0023 din justificare pret; Oferta S.C. Grup NBM Company S.R.L.
din data 22.06.2015 pentru otel beton - pag. 0025 din justificare pret;
Oferta Calcarul din data 25.06.2015 pentru mixturi asfaltice si agregate
- pag. 0026-0027 din justificare pret; Oferta Romstal din data
22.06.2015 pentru instalatii sanitare si termic pag. 0030-0039 din
justificare pret; Oferta S.C. Pitura SV S.R.L. din data 23.06.2015
pentru vopsea superlavabila - pag. 0116 din justificare pret; Oferta
S.C. Alexbau S.R.L. din data 29.06.2015 pentru tamplarie aluminiu -
pag. 0181-0183 din justificare pret; Oferta S.C. Arcade Trading Serv
S.R.L. din data 18.06.2015 pentru usi glisante si batante - pag. 0213-
0216 din justificare pret; Oferta S.C. Eutehriik S.R.L. din data
18.06.2015 pentru usa rapida Hormann-pag. 0222 din justificare pret;
Oferta S.C. UPCOSNVIL S.R.L. din data 12.06.2015 pentru membrane-
pag. 0231 din justificare pret; Oferta Ravago din data 03.07.2015
pentru placi gips-carton Knauf cu folie plumb 3 mm-pag. 0111 din
justificare pret; Oferta Sika din data 23.06.2015 pentru durificator
pardoseala - pag. 0172 din justificare pret; etc. (...) care nu au
valabilitatea exprimata, deci nu se poate confirma faptul ca preturile
ofertate sunt valabile la data depunerii ofertelor;

- totodata, contestatorul mentioneaza ca prin clarificarea nr.
18201/19.06.2015 s-a solicitat defalcarea si explicitarea fitingurilor,
insa aceste materiale nu se regasesc defalcate si explicitate in cadrul
extrasului de materiale aferent devizului de instalatii sanitare prezentat
la pag. 307-309 privind justificarea pretului, Asocierea nerespectand
cerintele acestei clarificari, rezumandu-se la simpla ofertare la pozitia,
50,51,52,53 a unui pret pentru fitingurile aferente tevii de polietilena
reticulata dn 16x2.2, dn20x2.8mm, dn 25x3.5, dn 32x4.4mm;

- concluzionand, ofertantul contestator apreciaza ca Asocierea nu a
dovedit fundamentarea pretului aparent neobisnuit de scazut in sensul
art. 202 din O0.U.G. nr. 34/2006, pe de o parte prin neprezentarea
documentelor relevante pe care le-a solicitat comisia de evaluare prin
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Solicitarea de justificare a pretului, iar pe de o alta parte datorita
faptului ca din documentele transmise reies informatii contradictorii.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 3170/18.08.2015, de ,note de concluzii” ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, emisa de S.C. ... S.R.L. si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 15665 din 18.08.2015.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricina ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata
,,in interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al
sau; de reguld, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in
forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in
fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;
- In acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judecd intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea
uneia dintre parti”;
- in mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normativ,
,intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), ,,interventia
principala se judeca odata cu cererea principald”;
- in conformitate cu art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,in
vederea solutionarii contestatiilor pe cale administrativ -
jurisdictionala, partea care se considera vatamata are dreptul sa se
adreseze Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...)";
- potrivit raportului procedurii nr. 22519/28.07.2015, pag. 1 - 38,
,,(...) oferta declarata castigatoare (...) este cea depusa de ofertantul
ASOCIEREA S.C. ... ....R.L., cu o propunere financiara fara T.V.A. de
8.130.086,19 lei, fara T.V.A."”";
- din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza
respecta principiul de drept potrivit caruia ,,folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care recurge
la actiune”;
- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta,
de principiu, ,,cererea de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante”, formulata de catre ASOCIEREA S.C. ... ....R.L., prin S.C.
... S.R.L., In cadrul adresei nr. 3015/10.08.2015, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 15047/10.08.2015.
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Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca, prin
adresa nr. 3015/10.08.2015, finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
15047/10.08.2015, S.C. ... S.R.L., in calitate de intervenient, solicita
,,be cale de exceptie, in conformitate cu art. 278 alin. (1) coroborat cu
art. 271' alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L pentru nedepunerea garantiei de buna
conduita”.

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
constata ca petentul a prezentat scrisoarea de garantie de buna
conduita nr. B056442/820/03.08.2015, emisa de catre ... S.A.; aspect
confirmat si de catre autoritatea contractanta, care, la solicitarea nr.
7840/...-.../06.08.2015, a raspuns prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 14908/06.08.0215, ca ,,S.C. ... S.R.L. a constituit si prezentat
autoritatii contractante garantia de buna conduita, depunand odata cu
contestatia (...) scrisoarea de garantie bancara (...)".

Or, in conditiile in care lipsa acestui document a fost, in mod
categoric, infirmata de catre autoritatea contractanta, astfel cum reiese
de mai sus si in al carei interes a fost constituita, Consiliul apreciaza ca
se impune respingerea exceptiei respective.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferta”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Extindere si modernizare U.P.U.-SMURD din
cadrul Spitalului Judetean ...... ”, cod CPV 45216125-6 - Lucrari de
constructii de cladiri pentru servicii de urgenta (Rev.2), avand sursa de
finantare: ,Fonduri bugetare”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. .../..., potrivit careia
valoarea estimata, fara TVA, este de 12.630.816 RON, reprezentand
echivalentul a 2.831.958,02 EURO, fara T.V.A.; la pct. IV.2.1) din cadrul
invitatiei de participare se precizeaza ca a fost stabilit criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul va lua in
considerare ca, ,,prin contestatia nr. 2690/16.07.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 13356/17.07.2015, formulata de SC ... SRL, impotriva
adresei privind solicitarea de clarificari nr. 21647/15.07.2015, emisa de
catre autoritatea contractanta S...A, in cadrul procedurii de atribuire,
prin “cerere de oferte offline”, a contractului de achizitie publica de
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lucrari, avadnd ca obiect EXTINDERE SI MODERNIZARE U.P.U. - SMURD
DIN CADRUL SPITALULUI JUDETEAN ...... , cod CPV 45216125-6, s-au
solicitat urmatoarele: anularea solicitarii de  clarificari  nr.
21647/15.07.2015; obligarea autoritatii contractante la evaluarea
ofertei SC ... SRL, in conformitate cu criteriile prevazute in OUG nr.
34/2006,; constatarea incalcarii de catre autoritatea contractanta, prin
emiterea solicitarii de clarificari, a principiului transparentei,
tratamentului egal si al eficientei utilizarii fondurilor publice; obligarea
la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportate de SC ... SRL in
cursul solutiondarii contestatiei”.

Prin Decizia nr. 1251/C11/1357/04.08.2015, Consiliul a respins,
ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta S...A si a dispus continuarea
procedurii de achizitie publica in cauza.

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei emise de catre C.N.S.C.,
autoritatea contractanta a elaborat raportului procedurii nr. 22519/
28.07.2015, pag. 1 - 38, potrivit caruia ,,(...) oferta declarata
castigatoare (...) este cea depusa de ofertantul ASOCIEREA S.C. ...
....R.L., cu o propunere financiara fara T.V.A. de 8.130.086,19 lei, fara
T.V.A.".

Decizia de mai sus a fost comunicata S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
22821/28.07.2015, pag. 2, emisa de catre autoritatea contractanta;
ulterior luarii la cunostinta a continutului acesteia, ofertantul respectiv
a formulat contestatia dedusa solutionarii, afirmand ca ,,oferta
declarata castigatoare nu a fost analizatd/evaluata din perspectiva unor
criterii obiective, fapt care duce la crearea unui avantaj incorect in
raport cu ceilalti ofertanti”.

In continuare, Consiliul va lua in considerare urmatoarele
dispozitii din cadrul O.U.G. nr. 34/2006:

- art. 274 alin. (4): ,,la cerere, contestatorul are acces la dosarul
achizitiei publice depus la Consiliu”;

- art. 275 alin. 6): ,,partile pot (...) depune concluzii scrise in cursul
procedurii”’;

- de asemenea, Consiliul va retine ca, prin contestatia nr.
2945/03.08.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 14675/04.08.2015,
contestatorul solicita ,,accesul la dosarul cauzei”.

Ulterior, prin adresa nr. 8011/...2-.../10.08.2015, a solicitat
autoritatii contractante o opinie in privinta carora aceasta considera ca
in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare ,,se aplica
corespunzator dispozitiile art. 24 din O.U.G. nr. 34/2006 privind
dezvaluirea informatiilor ce ar prejudicia interesele legitime, in special
in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”; prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 15239/11.08.2015, autoritatea
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contractanta precizand ca ,,in afara declaratiei conform art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006 privind documentele din propunerea tehnica care
sunt confidentiale (...) nu detine alte dovezi si nu poate aprecia daca
dezvaluirea acestor informatii ar putea prejudicia interesele legitime ale
operatorului economic referitoare la secretul comercial si proprietatea
intelectuala”.

In urma analizarii documentelor de mai sus, Consiliul a transmis
contestatorului adresa nr. 8068/...-.../11.08.2015, prin care il invita la
sediul Consiliului, in vederea studierii documentelor din dosarul cauzei;
contestatorul prezentandu-se in acest sens in data de 13.08.2015;
ulterior studierii documentelor anexate dosarului cauzei, contestatorul
transmite ,,concluziile scrise,, Iinregistrate la C.N.S.C. sub nr
15665/18.08.2015.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare ca,
potrivit art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, ,procedura in fata
Consiliului este scrisa (...)"”; cu alte cuvinte, Consiliul are obligatia sa se
pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod esential, prin raportare
la dovezile existente la dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
desemnata castigatoare, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare
in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre
petenti.

In conformitate cu dispozitiile art. 207 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,in cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantul/ ofertantii
castigator/castigatori cu privire la acceptarea ofertei/ ofertelor
prezentate”; la alin. (2) lit. ¢) din cadrul aceleiasi norme juridice,
precizandu-se ca ,,in cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa fiecare ofertant care
a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibila,
dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un
acord-cadru”.

Fata de cele de mai sus retinute, Consiliul va lua in considerare
faptul ca 1in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr.
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22821/28.07.2015 se mentioneaza faptul ca oferta contestatorului ,,nu
a fost declarata castigatoare deoarece nu a avut pretul cel mai scazut
(...) oferta desemnata castigatoare (...) este cea depusa de ofertantul
ASOCIEREA S.C. ... ...., cu o propunere financiara fara T.V.A. de
8.130.086,19 lei, fara T.V.A.".

De asemenea, Consiliul va retine ca, in cadrul prezentei
contestatii, una dintre criticile contestatorului se refera la faptul ca
,,dupa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de evaluare nr.
1/07.07.2015, asociatul S.C. ... S.R.L. a prezentat certificatul ANAF nr.
430956/09.06.2015 fara a depune si declaratia pe proprie raspundere
potrivit art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006".

In conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, ,,pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul
de a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata
de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele
de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea”.

Procedand la analiza documentelor de calificare prezentate de
catre S.C. ... S.R.L., pag. 0006 - 0007, Consiliul constata ca ofertantul
in cauza, prevalandu-se de catre norma juridica anterior enuntata a
depus o ,,declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare potrivit
art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 si a prevederilor art. 9 alin. (3)
din Ordinul nr. 509/2011", in anexa careia, precizeaza, in mod expres,
,,ca, la solicitarea autoritatii contractante, va prezenta certificatul de
atestare fiscala care atesta inexistenta datoriilor la 30.06.2015".

Or, in conditiile in care, in conformitate cu dispozitiile art. 9 alin.
(3) din ordinul precitat ,,in situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta va
lua in considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind
plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care se
confirma indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala
prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din partea autoritatii
contractante, chiar daca acestea sunt emise de autoritatile competente
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ulterior datei de deschidere a ofertelor si, eventual, atesta lipsa
datoriilor ulterior respectivei date”, Consiliul va respinge critica in cauza
ca fiind nefondata.

De altfel, Consiliul apreciaza ca starea de fapt de mai sus putea fi
luata in considerare chiar de catre contestator, fie cu ocazia analizarii
de catre reprezentantul sau a procesului - verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 81/06.07.2015, pag. 1 - 8, fie cu ocazia
studierii dosarului cauzei.

In acelasi sens, Consiliul va respinge si alegatia contestatorului
conform careia ,,ofertantul desemnat castigator nu a raspuns la
solicitarea de clarificarea nr. 19075/26.06.2015, prin care s-a cerut ca
fiecare operator economic participant la procedura sa intruneasca toate
conditiile pentru a efectua lucrarea prin prezentarea legitimatiilor/
certificatelor/atestatelor pentru personalul specializat”, deoarece la pct,
3 din cadrul clarificarii in cauza autoritatea contractanta mentioneaza
,,expresis verbis”” ca ,,nu a fost solicitat tabel cu personal specializat
intrucat Autoritatea Contractanta a considerat ca fiecare operator
economic participant la procedura trebuie sa intruneasca toate
conditiile pentru a efectua lucrarea”.

In mod corelativ, Consiliul considera ca nefondata si critica
contestatorului referitoare la ,,personalul autorizat conform EN
13585/2012"” deoarece, potrivit cerintei de mai sus, nu exista o
solicitare anume cu privire la personalul de specialitate, modalitate de
indeplinire a cerintei respective fiind lasata la latitudinea fiecarui
ofertant.

In acelasi timp, cu privire la continutul clarificarii in cauza,
Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care contestatorul, la momentul
luarii la cunostinta, nu a luat in considerare aplicarea dispozitiilor art.
255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, orice critica referitoare la aspectul
respectiv, prin raportare la momentul solutionarii contestatiei, este, in
mod evident, tardiva.

Din aceasta perspectiva, Consiliul considera ca nici alegatia
potrivit careia ,,S.C. .... S.R.L. trebuie sa fie acreditata RENAR"” nu
poate fi luata in considerare intrucat contestatorul nu a probat in niciun
fel ca documentele prezentate de catre operatorul economic in cauza
nu ar indeplini conditiile de validitate solicitate de lege.

O alta critica a contestatorului se refera la faptul ca ,,in opinia sa,
propunerea financiara desemnata castigatoare ar fi singura care are un
pret neobisnuit de scazut si anume 70,80% din valoarea totala
estimata inclusiv cheltuielile diverse si neprevazute” , aspect fata de
care sustine ca ,,autoritatea contractanta nu a facut toate demersurile
necesare pentru ca ofertantul declarat castigator sa fi justificat pretul
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final ofertat, in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) si alin.
(1Y din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”.

In conformitate cu dispozitiile art. 202 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, ,,in cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris
si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum
si de a verifica raspunsurile care justificad pretul respectiv”’; la alin. (1)
din cadrul aceluiasi articol precizandu-se ca ,,o0 oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Proceddnd la analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a aplicat norma juridica de mai sus si, prin
adresa nr. 20565/06.07.2015, pag. 0344, a solicitat ofertantului
desemnat castigator ,,detalii si precizari cu privire la oferta de pret”;
acesta din urma raspunzand prin adresa nr. 2632/10.07.2015, pag.
0001 - 0553, in cadrul careia detaliaza; fundamentarea economica a
modului de fundamentare a pretului, inclusiv pentru ,,lucrarile C + M”,
echipamente si utilaje, transport, costuri indirecte; fundamentarea
economica a modului de formare a pretului pentru dotari, in cadrul
careia subliniaza ca ,,ambii asociati sunt importatori directi pentru
majoritatea dotarilor respective’”; originalitatea ofertei din punct de
vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

Totodata, documentului de mai sus, ofertantul declarat castigator
ii anexeaza si oferte de pret pentru: ,,amenajarea mediului, cheltuieli
infrastructura, arhitectura, structura, electrice curenti tari si slabi,
sanitare si hidranti, HVAC, canalizare pluviala interioara, gaze naturale,
fluide medicale, acces intrare, alei acces carosabil, giratoriu,
semnalizare rutiera, organizare de santier, transporturi, mobilier,
aparatura medicala, dotari PSI si perdele, fluide medicale, instalatii
electrice, curenti slabi CATV, curenti slabi control acces, curenti slabi
sonorizare, curenti slabi supraveghere video, curenti slabi voce date,
curenti slabi incendiu, ventilare mecanica si racire, CTA + gospodarie
apa’’.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge critica
contestatorului potrivit careia ofertele de pret ,,nu au valabilitate
exprimata, deci nu se poate confirma faptul ca preturile ofertate sunt
valabile la data depunerii ofertelor”, deoarece, desi la dosarul cauzei se
o serie de informatii relevante, ulterior studierii acestuia, contestatorul
se limiteaza la a enumera pur si simplu, 27 (douazecisisapte) de
furnizori, cu toate ca acestea au toate elementele de identitate
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aferente, inclusiv data la care au fost emise de catre fiecare furnizor in
parte.

In acelasi sens, Consiliul apreciaza ca nefondate sunt si alegatiile
contestatorului potrivit cdrora ,,pretul pentru anumite articole de
deviz” nu ar reflecta realitatea deoarece petentul se rezuma numai la a
sustine ca ,,in aceste conditii autoritatea contractanta avea obligatia de
a solicita clarificari suplimentare”, fara insa a proba in vreun fel
afirmatia respectiva.

Or, conform principiului de drept ,actori incumbit probatio” -
,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul in
cauza se regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor
art. 249 din NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA, potrivit carora,
referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

In opinia Consiliului, tot nefondate sunt si alegatiile
contestatorului referitoare la certificatele ISO prezentate de catre S.C.
... S.R.L., deoarece din analiza documentelor in cauza, pag. 085 - 090,
acestea sunt valabile la data depunerii ofertelor, termenul de expirare
al acestora fiind 09.07.2017, situatie in care, prin raportare la fondul
cauzei, este irelevant a purta discutii despre emitent.

De asemenea, tot cu privire la criticile legate de pret, cu titlu de
exemplu, Consiliul considera ca nefondate sunt si criticile
contestatorului referitoare la faptul ca ,,asocierea nu a ofertat scheletul
de sustinere a placilor si nici elementele accesorii” deoarece in cadrul
propunerii financiare, la pct. 32, este cotat ,,art. NLTSO1A - tavane
suspendate (...) montate pe schelet metalic de sustinere suspendat
(...)".

De altfel, Consiliul constata ca argumentele promovate in cadrul
prezentei contestatii au un caracter generic, de ex. ,,cotarea pretului
de 28 lei/mp pentru nisip (...) este in totalda neconcordanta cu
prevederile caietului de sarcini”, fara insa a se mentiona care ar putea
fi acestea si cum anume nu sunt respectate.

Nu fin ultimul rand, Consiliul va respinge si alegatiile
contestatorului cu privire la faptul ca ,,ofertantul desemnat castigator
nu ar fi respectat clarificarea nr. 18201/19.06.2015"”, deoarece in
cadrul documentului respectiv autoritatea contractanta a mentionat, in
mod clar, urmatoarele: ,,avand in vedere enuntul suficient de detaliat
al normelor locale, al articolelor cu menOiunea asimilat, Tmpreuna cu
memoriile, caietele de sarcini si piesele desenate, se lasa libertatea
constructorilor sa determine necesarul de materiale, utilaje,
manopera etc, pentru lucrarile solicitate, in raport cu tehnologia
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proprie si a furnizorilor de materiale agreati de acestia. Se pot
face precizari suplimentare la solicitarile punctuale ale ofertantilor”.

Prin urmare, ,,defalcarea si explicitarea resurselor de mai sus’ era
la latitudinea ofertantilor, elaborarea unor precizari suplimentare sau
nu tindnd in aceasta situatie de strategia elaborarii fiecarei oferte in
parte si nu de cerinta in sine prevazuta in documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca la momentul
solutionarii cauzei, contestatorul nu a fost in masura sa probeze, in
mod concret, care ,,au fost echipamentele care nu au respectat
cerintele caietului de sarcini’”, cu toate ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 274 alin. 4) din O.U.G. nr. 34/2006 ,,la cerere,
contestatorul a avut acces la dosarul achizitiei publice depus la
Consiliu”.

Nu in ultimul radnd, Consiliul apreciaza ca nu se poate substitui
autoritatii contractante in ceea ce priveste admiterea/respingerea unei
oferte, in masura in care din motivarea anterioara a rezultat ca
autoritatea contractanta a procedat la o evaluare temeinica a ofertelor,
sub toate aspectele si pe probe concludente, nu pe elemente
insuficiente/neclare cum a pretins contestatorul.

Prin urmare, Consiliu apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a desemnat oferta castigatoare, astfel cum este
consemnat in cadrul raportului procedurii nr. 22519/28.07.2015,
respectiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 22821/28.07.2015.

Avand in vedere considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
formulata de catre S.C. ... S.R.L.
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