CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

S
N. S. C.

C. S

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ e/ ceey ans
Data: ...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de SC ..., cu sediul in
...str....., judetul ..., avand CUI.., privind procedura de licitatie
deschisa, organizatda de I..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., pentru
incheierea, pe loturi, a acordului - cadru de furnizare echipamente
medicale, lotul nr. 29 - ..., s-a criticat decizia autoritatii contractante
de anulare fara temei legal a procedurii aferente lotului nr. 29.

Prin contestatia datata 09.08.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr....., formulata de SC ..., cu sediul in...., ..., judetul ..., avand CUI RO
23332092, in cadrul aceleiasi proceduri, pentru loturile nr. 21, 26 si 37,
s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 571/
04.08.2015 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, reevaluarea
documentelor de calificare si a propunerii tehnice depuse in procedura,
precum si stabilirea ofertei castigatoare potrivit criteriului de atribuire
prevazut in documentatie.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, contestatiile care fac obiectele dosarelor nr.
.../.... au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, acestea
fiind formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
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de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia SC ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza procesul-
verbal de evaluare nr. 440/25.06.2015, in partea ce priveste lotul nr.
29, si comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa
contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei si la stabilirea rezultatului procedurii pentru lotul amintit,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii, pentru lotul nr. 29, va fi comunicat
ofertantei in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, admite in parte
contestatia SC ..., in contradictoriu cu I..., si anuleaza procesul-verbal
de evaluare nr. 440/25.06.2015, in partea ce priveste loturile nr. 26 si
37, si comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa
contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei si la stabilirea rezultatului procedurii pentru loturile
amintite, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii, pentru loturile nr. 26 si 37, va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge solicitarea
contestatoarei SC ... de anulare a raportului procedurii, in partea ce
priveste oferta sa pentru lotul nr. 21, si de reevaluare a ofertei sale
pentru respectivul lot.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr....., inregistrata la Consiliu cu nr....., SC ... a
criticat decizia autoritatii contractante de a anula fara temei legal
procedura aferenta lotului nr. 29, aratand ca, prin adresa nr.
2405/31.07.2015, a solicitat achizitoarei sa-i transmita explicit
neconcordantele dintre propunerea sa tehnica si specificatiile caietului
de sarcini.

In continuare citeaza raspunsul achizitoarei pe care il anexeaza
prezentei contestatii.

In referire la motivatia achizitoarei pentru anularea Lotului nr. 29,
contestatoarea sustine ca este neintemeiata si nefondata, intrucat toate
documentele au fost initial semnate, stampilate, scanate si incarcate in
SEAP.

De asemenea, afirma ca detine dovada ca pagina nr. 8 a fost
incarcata corespunzator, mai mult, la aceeasi pagina, nota 13 din
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Manualul RENO-S130, achizitoarea trebuia sa verifice conformitatea a
trei caracteristici tehnice din caietul de sarcini, respectiv:

- Programul pentru instrumente fara lumen - durata maxima 30
minute (in Manual: Ciclul Non - lumen - Aprox. 28 min);

- Program economic - durata maxima 45 minute (in Manual: Ciclul
ECO - Aprox. 45 min.);

- Program avansat pentru incarcaturi mari si instrumente cu
lumen - durata maxima 65 minute (in Manual: Ciclul Avansat - Aprox.
65 min.), nu doar caracteristica la care face referire in motivatia
anularii procedurii pentru lotul nr. 29.

Contestatoarea mentioneaza ca aceste caracteristici se regasesc,
atat in brosura RENO-S130, cat si in catalogul RENO-S130, care au
facut parte integranta din propunerea sa tehnica depusa in SEAP.

Totodata, apreciaza ca, in cazul in care, prin absurd, ar fi omis
incarcarea paginii nr. 8 din Manualul RENO- S130, achizitoarea trebuia
sa-i solicite clarificari, ceea ce nu s-a intamplat.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii,
datata 09.08.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 15032/ 10.08.2015,
referitoare la loturile nr. 21, 26 si 37, SC ... a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei, mentionand ca, in data de 09.07.2015, a
primit, dupa mai multe solicitari, procesul - verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 420/19.06.2015.

Ulterior, in data de 04.08.2015, achizitoarea i-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, prin care a instiintat-o ca, pentru
loturile 12 si 42, oferta sa a fost declarata castigatoare, iar pentru lotul
40 oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, deoarece
nu a ofertat cel mai mic pret.

Totodata, in cuprinsul aceleiasi adrese, pentru lotul 41,
achizitoarea a declarat oferta sa admisibila, dar inacceptabila din punct
de vedere financiar, iar pentru loturile 3, 6, 21, 25, 26 si 37 oferta
depusa de SC ... a fost declarata neconforma.

Contestatoarea arata ca, in data de 06.08.2015, a inaintat catre
autoritatea contractanta o notificare prin care a anuntat-o de intentia sa
de a depune contestatie la Consiliu, dar in acelasi timp, i-a solicitat si
informatii cu privire la loturile 6, 21, 26, 37, pentru care oferta sa a fost
declarata neconforma.

Prin adresa nr. 584/07.08.2015, achizitoarea i-a comunicat
motivele ce au condus la neconformitatea ofertelor sale depuse pentru
loturile 6, 21, 26 si 37.

Astfel, considera ca propunerile tehnice aferente loturilor 21, 26 si
37 nu au fost analizate eficient, mai ales din punct de vedere tehnic, iar
acolo unde existau neclaritati, achizitoarea nu a dorit sa solicite
clarificari.

Contestatoarea sustine ca echipamentele pe care le-a ofertat sunt
de ultima generatie, calculate si dimensionate sa respecte strict
normativele nationale si internationale.



in referire la lotul 21 - Aparat de sterilizare (autoclave),
contestatoarea afirma ca sterilizatorul ofertat respecta in totalitate
standardul EN285:2006 - sterilizatoare -Sterilizatoare cu abur -
Sterilizatoare cu abur de capacitate mare.

Astfel, prin respectarea standardului mai sus mentionat,
contestatoarea apreciaza ca propunerea sa tehnica este superioara
cerintelor impuse in caietul de sarcini de achizitoare, cerinta din
cuprinsul cdreia citeaza.

In acest sens, arata ca s-a solicitat sterilizator cu generator cu
abur inclus cu 1 usa, cu sistem deschidere/inchidere manual pe
verticald, cu sistem de blocare si oprire sistem in caz de avarii si a
ofertat sterilizator cu generator de abur inclus, cu 1 usd, cu sistem
deschidere/inchidere automat pe verticala, cu sistem de blocare si
oprire sistem, in caz de avarii.

In opinia contestatoarei, este inacceptabil ca o institutie cu o
asemenea reputatie, cum este Institutul de Urologie si Transplant Renal
din ..., care detine echipamente de ultima generatie si unde se
realizeaza cele mai deosebite interventii chirurgicale din tara, sa nu
accepte tehnologie avansata controlatda de microprocesor si verificata
electronic, conform procedurilor de lucru implementate si cerute de
normativele si standardele in domeniu, in schimb accepta metode
invechite, cu actionare manuala, care pot duce la accidente grave si la
erori dese de functionare al sterilizatorului, fara sa ia in considerare
clasa superioara oferita la un pret mult mai mic.

Cu privire la punctul 14 din specificatiile tehnice, unde
achizitoarea a mentionat ca echipamentul propus nu este prevazut cu
buton extern situat pe panoul frontal, pentru blocarea usii, SC
sustine ca, pentru echipamentul cu control prin microprocesor, indicatia
sa initiala a fost catre display-ul autoclavului (cerinta superioara
specificatiilor tehnice solicitate), dar se poate adauga suplimentar si
butonul extern situat pe panoul frontal, conform paginii de catalog cu
fotografia sterilizatorului care a fost deja atasata documentatiei tehnice.

De asemenea, afirma ca, din specificatiile tehnice detaliate,
atasate suplimentar documentatiei ce a insotit oferta, punctul 1.2.3
Usile si punctul 1.2.8 Sistemul de control rezultda ca ecranul touch
screen permite operatorului sa opereze autoclavul utilizdnd exercitarea
presiunii in zona marcata corespunzator pe ecran printr-un chenar. In
fiecare ecran din meniu, toate zonele aflate in chenare se comporta ca
si un buton normal si usile sunt usor de operat, efortul este minim
pentru deblocare/blocare si sunt dotate cu un dispozitiv special de
securitate...usa culisanta vertical este actionata de catre un motor
electric, fara intretinere si este prevazuta cu sistem manual de operare
in cazul caderilor de curent...usile sunt echipate cu sistem de siguranta
cu senzori care opresc automat si reintorc in pozitia deschis usa daca
este detectatd o obstructie pe tot parcursul cursei de inchidere.



Reitereaza afirmatia potrivit careia, daca achizitoarea ar fi studiat
documentatia depusa, ar fi constatat ca propunerea sa tehnica
indeplineste si chiar depaseste cerintele minime impuse.

Cu privire la punctul 15 din specificatia tehnica, unde achizitoarea
a solicitat dispozitiv de interblocare care nu permite pornirea ciclului de
sterilizare, daca usa nu este Inchisa si blocata, contestatoarea
precizeaza ca aceasta functie nu necesita un dispozitiv, pentru ca este
realizatda de controller-ul echipamentului (microprocesor) si, prin
urmare, oferta sa corespunde unui echipament modern, de ultima
generatie, existand si alta forma de pornire/oprire si sisteme de
siguraAnté pentru operatori, mult mai performante.

In continuare, citeaza specificatiile tehnice aflate la punctul 1.2.3
Usile si mentioneaza ca echipamentul ofertat este conform standardului
EN285: 2006 - sterilizatoare - Sterilizatoare cu abur -Sterilizatoare cu
abur de capacitate mare.

De asemenea, arata ca noile echipamente sunt configurate ca sa
protejeze operatorul cat mai mult, sa fie usor de operat si administrat.

In referire la punctul 45, unde achizitoarea a solicitat un
echipament cu dimensiuni externe de latime 1180 mm, inaltime 1690
mm, adancime 1750 mm, oferta sa a fost respinsa motivat de faptul ca
inaltimea aparatului ofertat este prea mare.

Contestatoarea sustine ca achizitoarea nu a precizat locul de
instalare al echipamentului in discutie, iar in cazul in care acesta ar
trebui sa fie transportat pana la locul de instalare, prin deschideri de
usi, trece fara nicio problema.

Referitor la specificatiile tehnice solicitate de catre achizitoare la
punctele 12, 13, 16, 20, 23, 30, 31, 44, 49, 51, contestatoarea afirma
ca a sesizat inadvertente, in sensul ca, din punct de vedere tehnic,
cerintele achizitoarei sunt inferioare tehnologiilor de la momentul
actual, dar, si din punct de vedere al operarii, alarmelor, sistemelor de
siguranta sau al consumurilor, echipamentul ofertat fiind superior
acestor cerinte.

Nu in ultimul rand, considera ca propunerea sa financiara este
mult mai mica, comparativ cu cea a ofertantului desemnat castigator.

In referire la lotul 26, mic mobilier chirurgical pentru sala de
operatie, masute Mayo - rafturi, contestatoarea precizeaza ca
propunerea sa tehnica a fost respinsa ca neconforma, deoarece
produsele nu sunt din otel inoxidabil.

In acest sens, apreciaza ca a fost interpretata mot a mot/literal
titulatura folosita la descrierea de la pagina nr. 92, nicidecum la pagina
nr. 91, cum eronat a indicat achizitoarea, fara a se orienta dupa
trimiterea facuta pentru echipamentele propuse.

Astfel, mentioneaza ca masuta Mayo, cod 27455, este identica cu
cerintele achizitoarei, si, mai mult, confectionata din tipul de inox AISI
304, ceea ce nu trebuia sa conduca la descalificarea ofertei sale, din
cauza necunoasterii tipurilor de inox folosite la dispozitivele medicale de
catre persoana care a analizat propunerea tehnica.
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in continuare, contestatoarea prezinta, in detaliu, definitia
inoxului, modul de obtinere al acestuia, tipurile si procedeele folosite in
prelucrarea inoxului in industrie, precum si clasele de inox principale si
concluzioneaza ca achizitoarea a analizat superficial oferta sa, fara sa
tind cont de informatiile subliniate, care in mod evident sunt identice cu
cele din caietul de sarcini.

De asemenea, precizeaza ca pentru raft aparatura medicala - raft
inox pe roti cu 2 polite, cod 45800, a specificat ca este confectionat din
inox tip stainless steel.

Referitor la lotul 37 - Compresor medical-sistem vacuum, unde
oferta sa a fost declarata neconforma, deoarece compresorul este prea
mare si nu are uscator, mentioneaza ca cerinta achizitoarei a fost
capacitate butelie minim 100 litri, iar ea a ofertat o capacitate de 270
litri, iar pentru debitul aer aspirat - minim 400 |/min, debit aer refulat :
minim 300 I/min, oferta sa fiind pentru 500 I/min.

Din datele analizate, contestatoarea sustine ca, la realizarea
specificatiilor tehnice, achizitoarea a facut confuzie intre statia de
vacuum solicitata si statia de aer, drept urmare au fost solicitate
specificatii ce nu au legatura cu statia de vacuum aferenta lotului 37,
respectiv uscatorul de aer prin absorbtie.

In continuare, contestatoarea descrie comparativ si detaliat,
principiile de lucru pentru statia de aer si cea de vacuum, inclusiv
definitiile aerului comprimat, a aerului comprimat medical, compresorul
de aer, rezervorul de aer, echipamentul pentru tratarea si filtrarea
aerului.

Totodata, afirma ca a recurs la descrierile respective pentru
intelegerea diferentelor dintre statiile de vacuum si a celor de aer, dar si
pentru a demonstra ca s-a facut confuzie intre cele doua echipamente.

De asemenea, sustine ca persoana desemnata sa analizeze din
punct de vedere tehnic aparatura corespunzatoare lotului 37, nefiind
cunoscatoare, a facut grave erori de interpretare, prin urmare, oferta sa
a fost descalificata abuziv, pe considerente neclare.

Cu adresa nr. 751/14.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
15544/17.08.2015, I... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia SC ..., in care precizeaza ca procedura a fost una dificila si
ca isi asuma faptul ca a comis o eroare in cadrul evaluarii tehnice a
ofertei depuse pentru lotul 29 de catre SC ....

In acest sens, mentioneaza ca, dupa primirea contestatiei, a
reevaluat oferta contestatoarei si a constatat ca, intr-adevar, nota 13 se
afla atat in Manualul de utilizare Sterilizator cu plasma Reno-5130 la
pag. 8, cat si in Catalogul RENO Sterilizator cu Plasma la Temperatura
Joasa.

In punctul sau de vedere nr. 766/14.08.2015, inregistrat la
Consiliu sub nr. 15544/17.08.2015, cu privire la contestatia SC ..., I... a
aratat urmatoarele:

Referitor la lotul 21 - Aparate de sterilizare (autoclave), la pct. 10
din caietul de sarcini, s-a solicitat ,sterilizator cu generator de abur
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inclus, cu 1 usa, cu sistem de deschidere/inchidere manual pe
verticald, cu sistem de blocare si oprire sistem, in caz de avarii”, nu cu
usa automata, cum a ofertat contestatoarea.

La pct. 14 din caietul de sarcini s-a solicitat ca aparatul sa aiba
buton extern situat pe panoul frontal pentru blocarea usii, iar aparatul
ofertat de SC ... nu prezinta buton extern.

La pct. 15 din caietul de sarcini s-a solicitat dispozitiv de
interblocare care nu permite pornirea ciclului de sterilizare daca usa nu
este inchisa si blocata. Cerinta nu a fost indeplinita, aparatul ofertat
fiind fara dispozitiv de interblocare care nu permite pornirea ciclului de
sterilizare, daca usa nu este inchisa si blocata.

La pct. 45 a solicitat dimensiuni externe ale aparatului: Tnaltime
1690 mm, aparatul ofertat fiind prea inalt si neincapand in locul unde
trebuie instalat.

Referitor la lotul 37 — compresor medical — sistem vacuum, pentru
acest lot cerinta a fost: capacitate butelie: min. 100 litri. Autoritatea
contractanta arata ca nu este in masura sa accepte compresorul de 270
litri ofertat, intrucat este prea voluminos pentru spatiul in care trebuie
sa functioneze.

Referitor la lotul 26 - mic mobilier chirurgical pentru sala de
operatie (masute Mayo, rafturi), achizitoarea a precizat ca, in urma
reanalizarii propunerii tehnice a contestatoarei, a constatat ca masa
instrumentar este din inox, fiind de acord cu contestatia depusa pentru
acest lot.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului
de vedere, fiind inregistrate la Consiliu sub nr. 15544/17.08.2015.

Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 15795/19.08.2015, SC ...
a depus intdmpinare la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii, pe loturi, a acordului - cadru de furnizare
echipamente medicale, 1..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa. Conform anuntului de participare
nr. .../ ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilitd pentru 15.06.2015, ora 16,
Valoarea estimata a acordului-cadru este intre 5.489.443 lei si
11.402.486 lei, fara TVA (lotul nr. 29 intre 200.000 lei - 400.000 lei;
lotul nr. 21 intre 100.000 lei — 200.000 lei; lotul nr. 26 este intre 12.000
lei — 36.000 lei; lotul nr. 37 intre 45.000 lei — 90.000 lei; ), iar criteriul
de atribuire pretul cel mai scazut.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii,
pentru motivele evocate anterior, SC ... si SC ... au depus la Consiliu
constestatiile in analiza, impotriva rezultatului procedurii pentru loturile
29 si, respectiv, 21, 26 si 37.

Trecand la solutionarea primei contestatii, formulate in cauza de
SC ..., Consiliul constata ca, prin adresa nr. 541/ 31.07.2015,
autoritatea contractanta a informat contestatoarea ca, pe parcursul
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evaluarii tehnice, a constatat ca lipseste pag. 8 nota 13, unde se
regaseste caracteristica ,Program economic - durata maxima 45
minute”.

Prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta a
precizat ca a reevaluat propunerea tehnica a contestatoarei si a
constatat ca, intr-adevar, nota 13 se afla atat in Manualul de utilizare
Sterilizator cu plasma RENO-S130 la pag. 8, cat si in Catalogul RENO
Sterilizator cu Plasma la Temperatura Joasa. In finalul punctului de
vedere, institutul a aratat ca este de acord cu contestatia si se
conformeaza.

Astfel fiind, ludnd act de achiesarea autoritatii contractante la
solicitarea contestatoarei SC ..., Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, va admite
contestatia SC ... si va anula procesul-verbal de evaluare nr.
440/25.06.2015, in partea ce priveste lotul nr. 29, si comunicarea
privind rezultatul procedurii transmisa contestatoarei. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si la
stabilirea rezultatului procedurii pentru lotul amintit, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, cu respectarea documentatiei de atribuire si
a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii
va fi comunicat ofertantei in termenul legal.

Analizand cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii
de SC ..., Consiliul constata ca aceasta critica decizia de respingere a
ofertei sale pentru loturile 21, 26 si 37.

In privinta produsului de la lotul 21, motivele de respingere au
fost urmatoarele:

- la pct. 10 din caietul de sarcini, s-a solicitat ,sterilizator cu
generator de abur inclus, cu 1 usa, cu sistem de deschidere/inchidere
manual pe verticald, cu sistem de blocare si oprire sistem, in caz de
avarii”, s-a ofertat aparat cu sistem de deschidere/inchidere cu usa
automata;

- la pct. 14 - aparatul ofertat nu prezinta buton extern situat pe
panoul frontal pentru blocarea usii, buton exterior;

- la pct. 15 - nu s-a ofertat dispozitiv de sterilizare care sa
permita pornirea ciclului de sterilizare, daca usa nu este inchisa si
blocata.

- la pct. 45 - indltimea aparatului este prea mare.

Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, pentru lotul 21 -
Aparat de sterilizare (autoclave), s-a solicitat:

- sterilizator cu generator de abur inclus, cu 1 usa, cu sistem
deschidere/inchidere manual pe verticald, cu sistem de blocare si
oprire sistem, in caz de avarii;

- buton extern situat pe panoul frontal, pentru blocarea usii;

- dispozitiv de interblocare care nu permite pornirea ciclului de
sterilizare, daca usa nu este inchisa si blocata;

Dimensiuni externe ale aparatului :

- latime : 1180 mm



- inaltime : 1690 mm

- adancime : 1750 mm.

In propunerea tehnica a contestatoarei, referitor la cerintele de
mai sus s-au precizat urmatoarele:

- pct. 10 - sterilizator cu generator de abur inclus, cu 1 usa, cu
sistem deschidere/inchidere automat pe verticala, cu sistem de blocare
si oprire sistem in caz de avarii;

- pct. 14 - butonul de blocare al usii este identic cu cel de
comanda al inchiderii/deschiderii usii si este unul aflat in ecranul de
comanda touch screen;

- pct. 15 - aceasta functie nu necesita un dispozitiv este realizata
tot de catre controller-ul (microprocesorul) echipamentului. Pentru
solutia propusa, pana ce nu apare pe ecranul touch screen simbolul
cheita suprapus peste cel al butonului de actionare al usii, nu este activ
butonul de start/oprire al unui ciclu de sterilizare;

Dimensiunile externe ale aparatului sunt:

- latime: 700 mm;
- inaltime: 1830 mm;
- adancime: 980 mm.

In pliantul de prezentare, au mai fost facute urmatoarele
precizari:

- pct. 1.2.3 Usile - usile sunt usor de operat, efortul este minim
pentru deblocare/blocare si rotire si sunt dotate cu un dispozitiv special
de securitate; AJC 50X50 cu usa culisanta vertical sunt actionate de
catre un motor electric, fara intretinere, si sunt prevazute cu un sistem
manual de operare in cazul caderilor de curent; usile sunt echipate cu
sistem de siguranta cu senzori care opresc automat si reintroduc in
pozitia deschis usa daca este detectata o obstructie pe tot parcursul
cursei de inchidere; usile sunt concepute sa nu poata fi deschise atunci
cand echipamentul se afla sub presiune sau in cazul caderii de curent
electric de catre un mecanism de siguranta prevazut cu posibilitatea
operarii manual in cazul caderilor de curent; usile sunt prevazute cu un
sistem special interlock (...);

- pct. 1.2.8 - ecranul touch screen permite operatorului sa
opereze autoclavul utilizand exercitarea presiunii in zona marcata
corespunzator pe ecran printr-un chenar. In fiecare ecran de meniu,
toate zonele aflate in chenare se comporta ca si un buton normal.

Avand in vedere caracteristicile produsului si tinand seama de
faptul ca cerintele din caietul de sarcini reprezinta specificatii tehnice
minime obligatorii, autoritatea contractanta trebuia sa accepte
produsele avand caracteristici tehnice superioare. In cazul in care
aprecia ca 1i sunt necesare informatii suplimentare pentru determinarea
echivalentei sau superioritatii specificatiilor tehnice ofertate fata de cele
cerute, in temeiul art. 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari si sa se lamureasca
cu ofertantul.




Potrivit art. 36 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 (1) in cazul in care autoritatea contractantd defineste specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, optand pentru modalitatea prevazuta la art. 35
alin. (6) lit. a), atunci nicio oferta nu poate fi respinsa pe motiv ca produsele
sau serviciile prevazute in propunerea tehnica nu sunt conforme cu
specificatiile precizate, daca ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc
adecvat, ca propunerea tehnica prezentata satisface intr-o maniera
echivalenta cerintele autoritatii contractante definite prin specificatiile tehnice.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd defineste specificatiile
tehnice din caietul de sarcini prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, atunci nicio oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul
demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau lucrarile
oferite asigura indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale solicitate
deoarece sunt conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de standardizare
europene.

(3) In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a
dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta
dosarul tehnic al producatorului sau un raport de incercare/testare emis de un
organism recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un laborator neutru de incercari si
calibrare sau un organism de certificare si inspectie care asigura respectarea
standardelor europene aplicabile; autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta certificate emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele
membre ale Uniunii Europene.

Avand in vedere ca societatea contestatoare a sustinut
respectarea anumitor standarde de catre produsele ofertate, avand in
vedere si faptul ca oferta nu putea fi respinsa daca cerintele tehnice
erau superioare celor cerute, Consiliul stabileste ca in mod eronat
oferta SC ... a fost respinsa pentru nerespectarea caracteristicilor
tehnice de la pct. 10, 14 si 15.

Premisa autoritatii contractante ca o usa automata se poate strica
mai repede decat cea care se deschide/inchide manual nu putea
constitui un motiv de respingere a ofertei, neputandu-se considera ca
produsul este inferior celui solicitat sau ca nu asigura necesitatea
achizitoarei.

Contestatoarea a adus explicatii in sustinerea superioritatii
produsului ofertat, astfel ca, anterior respingerii ofertei, autoritatea
contractanta avea obligatia clarificarii acestor aspecte, in cazul in care
nu se edifica din documentele depuse.

Vizavi de inaltimea sterilizatorului, se observa cu claritatea ca
inaltimea ofertata (1830 mm) este mai mare decat cea impusa (1690
mm), asadar nu este respectata cerinta impusa.

Contrar sustinerilor contestatoarei, atata vreme cat in caietul de
sarcini a fost impus o valoare fixa, si nu un interval sau o inaltime
minima/maxima, oferta trebuia sa respecte intocmai dimensiunea
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ceruta. Cata vreme a impus dimensiuni fixe pentru produs (lungime,
latime, Tnaltime), astfel incat acestea sa corespunda necesitatilor sale,
autoritatea contractanta nu a mai avut motive sa dea informatii cu
privire la spatiul de amplasare si la dimensiunile acestuia. Lipsa din
documentatie a dimensiunilor spatiului de amplasare nu putea sa
determine admiterea unui produs care nu respecta dimensiunile cerute
pentru produs.

Comisisa de evaluare nu putea sa ignore neconformitatea
produsului ofertat, sub aspectul Tnaltimii, si sa declare oferta admisibila
si cagtigatoare,

In consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 36 alin. (2)
lit. @) din Hotarérea Guvernului nr. 925/2006 (oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini) si cele ale art. 81 din acelasi act normativ (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme), achizitoarea in mod corect a respins oferta SC ... pentru
lotul 21.

Asadar, desi pentru punctele 10, 14 si 15, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa clarifice cu ofertantul echivalenta/ superioritatea
produsului, avand in vedere ca nu a fost respectata cerinta referitoare
la inaltimea sterilizatorului, nu se impune o reevaluare a ofertei,
neconformitatea acesteia neputand fi inlaturata. Astfel, se constata a fi
neintemeiate criticile contestatoarei in privinta lotului nr. 21.

In privinta produsului de la lotului 26 - mic mobilier chirurgical
pentru sala de operatie (masute Mayo, rafturi), s-a mentionat ca motiv
de respingere faptul ca, in caietul de sarcini, s-a solicitat ca produsele
sa fie din otel inoxidabil si au fost ofertate produse din aluminiu -
Catalogul GIMA pag. 91 ,Anodized alloy or aluminium trolleys”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, achizitoarea a
precizat ca, in urma reanalizarii propunerii tehnice a contestatoarei, a
constatat ca masa instrumentar este din inox, achiesand la criticile
contestatoarei.

Referitor la produsul de la lotul 37 - Compresor medical - sistem
vacuum, s-a mentionat ca motiv de respingere ca este prea mare
capacitatea buteliei compresorului si compresorul nu are uscator.

Pentru lotul amintit , s-a solicitat:

- Capacitate butelie: min. 100 [

- Presiune maxima: 8 bar

- Debit de aer aspirat: min. 400 I/min

- Debit aer refulat: min. 300 I/min

- Cu uscator de aer prin absorbtie (cu saruri) prevazut cu pre-

separator aer-apa cu ciclon cu supapa automata de golire.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a precizat ca nu poate accepta un compresor de 270 litri,
fiind prea voluminos pentru spatiul in care trebuie sa functioneze. Nu
s-a facut vreo referire la cel de-al doilea motiv de neconformitate
retinut.
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Vizavi de capacitatea buteliei, dupa cum se poate constata, in
caietul de sarcini, s-a mentionat expres ca aceasta este de minimum
100 litri. Fiind impusa doar valoarea minima, in mod evident o oferta nu
putea fi respinsa pe motiv ca ar avea o capacitate prea mare, cata
vreme minimul impus este respectat. Fata de prevederile art. 36 alin.
(2) lit. @) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, nu se poate considera
ca produsul ofertat de SC ..., pentru lotul 37, nu respecta cerinta din
caietul de sarcini. Valoarea de 270 litri este peste minimul cerut de 100
litri.

In cazul in care constatd culpa sa in intocmirea documentatiei de
atribuire, in sensul ca spatiul nu ii permite un compresor cu capacitatea
mai mare de o anumita valoare, care nu a fost indicata in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta poate sa anuleze procedura de
atribuire, daca sunt indeplinite art. 209 alin. (1) lit. c) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Totodata, vizavi de al doilea motiv de respingere, contestatoarea
a adus explicatii conform carora nu a putut oferta uscatorul de aer prin
absortie, pentru produsul ofertat, deoarece acesta nu are legatura cu
statia de vacuum ceruta.

Avand in vedere ca, in punctul sau de vedere asupra contestatiei,
autoritatea contractanta nu a facut nicio referire la motivul de
respingere legat de lipsa uscatorului de aer prin absortie si tinand
seama si de explicatiile ofertantei, aceasta trebuia sa se lamureasca cu
ofertantul asupra modului in care poate fi indeplinita cerinta impusa,
respectiv sa stabileasca necesitatea uscatorului de aer prin absortie.

Si in acest caz, in situatia in care constata culpa sa in intocmirea
documentatiei de atribuire, in sensul ca cerinta ar privi o statie de aer,
si nu una de vacuum, autoritatea contractanta poate sa anuleze
procedura de atribuire, daca sunt indeplinite conditiile art. 209 alin. (1)
lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Astfel fiind, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, va admite in parte
contestatia SC ... si va anula procesul-verbal de evaluare nr.
440/25.06.2015, in partea ce priveste loturile nr. 26 si 37, si
comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa contestatoarei. Va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si
la stabilirea rezultatului procedurii pentru loturile amintite, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.

in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul va respinge
solicitarea contestatoarei de anulare a raportului procedurii, in partea
ce priveste oferta sa pentru lotul nr. 21, si de reevaluare a ofertei sale
pentru respectivul lot.

Redactata in cinci exemplare, contine 13 pagini
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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