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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 487/27.07.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../27.07.2015, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ..., formulata impotriva adresei nr. 11821/21.07.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre ORASUL ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in orasul
..., str. ..., jud. ..., in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Executia lucrarilor pentru realizarea obiectivului de investitie
«Modernizare drum comunal DC 7A si drumuri vicinale (L=4,215 km) in
localitatea ...., oras ..., judetul ...»"” cod CPV 45000000-7, s-a solicitat:

- anularea adresei nr.11821/21.07.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire,

- constatarea incalcarii principiilor care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica prin declararea ofertei SC ... SRL neconforma si
declararea ca fiind castigatoare a procedurii, a unei oferte care nu
respecta documentatia de atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, precum si la
continuarea procedurii din faza stabilirii ofertelor admisibile.

Prin adresa nr. 3939/03.08.2015, finregistrata la Consiliu sub
nr.14549/03.08.2015, intitulata ,cerere de interventie in interes propriu”
formulata de SC ... SRL cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand numar de

inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ..., in calitate de castigatoare a procedurii de cerere de
oferte organizata de ORASUL ... in vederea atribuirii contractului de

achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru
realizarea obiectivului de investitie « Modernizare drum comunal DC 7A
si drumuri vicinale (L=4,215 km) in localitatea Valea Poienii, oras ...,

judetul ...»”, se solicita admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulate de SC ... SRL ca fiind nelegalg,



netemeinica si nefondata si mentinerea tuturor actelor emise de catre
autoritatea contractantda cu ocazia evaluarii ofertelor, continuarea
procedurii de atribuire prin semnarea contractului de achizitie publica cu
ofertantul SC ... SRL, obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
suportate de SC ... SRL in cursul solutionarii prezentei contestatii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
ORASUL ..., si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 487/27.07.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14113/27.07.2015, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de cerere
de oferte indicata mai sus, organizata de ORASUL ..., critica rezultatul
procedurii de atribuire, intrucat autoritatea contractanta a declarat oferta
sa ca fiind neconforma, potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. c) din HG
nr. 925/2006, deoarece contine in cadrul propunerii financiare, preturi
care nu pot fi justificate.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit adresei nr. 11821 din
21.07.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, oferta sa a fost respinsa din urmatoarele considerente: ,In
conformitate cu prevederile HG nr. 1091/10.12.2014 pentru stabilirea
salariului de bazad minim brut pe tara garantat in plata:

JArt. 1. (1) incepand cu data de 1 ianuarie 2015, salariul de baza
minim brut pe tard garantat in plata se stabileste la 975 lei lunar pentru
un program complet de lucru de 168.667 ore in medie pe luna in anul
2015, reprezentand 5,781 lei/ora.

(2) incepadnd cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim brut
pe ora garantat in platd se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168.667 ore in medie pe luna in anul 2015,
reprezentand 6,225 leij/ora.



Art. 3. (1) Stabilirea pentru personalul incadrat prin incheierea unui
contract individual de munca, de salarii de baza sub nivelul celui
prevazut la art. 1 si 2 constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda de la 1.000 si 2.000 lei.

Art. 4 La data prevazuta la art. 1 alin. (1), Hotararea Guvernului
nr. 871/2013 pentru stabilirea salariului de bazd minim brut pe tara
garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
703 din 15 noiembrie 2013, se abroga”.

Conform prevederilor art. 164 alin. (1), (2) si (3) din Codul muncii:

,Salariul de baza minim brut pe tara garantat la plata,
corespunzator programului normal de munca, se stabileste prin hotarére
a Guvernului, (...).

Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin
contractul individual de munca sub salariul de bazad minim brut orar pe
tara.

Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut lunar
cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara”.

Avéand in vedere faptul ca HG nr. 1091/10.12.2014 a fost publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 902 din 11.12.2014,
invitatia de participare si documentatia de atribuire au fost publicate in
SEAP la data de ..., data depunerii ofertelor a fost 18.05.2015, ofertantii
trebuiau sa tina cont de prevederile acestor acte normative la stabilirea
manoperei. Astfel, operatorii economici in elaborarea ofertelor financiare
trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel incat nu
pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care
nu pot fi justificate.

De asemenea, avand in vedere si cele mentionate in fisa de date,
respectiv:

II.3 Durata contractului/acordului cadru sau termenul pentru
finalizare 12 Iluni incepand de la data atribuirii contractului/emiterii
ordinelor de inceperea serviciilor sau lucrarilor.

I1.4 Ajustarea pretului contractului

I1.4.1) Ajustarea pretului contractului ,Nu”, deoarece nu este
permisa ajustarea pretului, iar derularea contractului se face pe mai
multe luni, este clar ca stabilirea manoperei depinde de nivelurile
prevazute de lege la 01.01.2015.

Fatd de cele precizate anterior, contestatoarea mentioneaza ca
tariful de 5.80 lei/ora a fost determinat eronat de catre ofertant, prin
raportare la nivelul stabilit prin HG nr. 1091/2014 art. 1 alin. (1) si nu la
art. 1, alin. (2) potrivit caruia salariul de baza minim brut pe tara este de
6,225 lei/ora, incepand cu 1 iulie 2015.

Prin urmare afirmatia din cuprinsul raspunsului ,La momentul
ofertarii salariul de baza minim brut pe tara garantat in platd era de 975
lei, pentru un program complet de lucru de 168667 ore medie pe luna, in
anul 2015, reprezentdnd 5,781 lei/ora”, nu este concludenta, deoarece
92% [(12 luni luna iunie): 12 luni durata de executie ofertata x 100] din
perioada de realizare a investitiei intra sub incidenta art. 1 alin. (2) din
HG nr. 1091/2014 (calculul s-a facut luand in considerare situatia cea
mai favorabild ofertantului, de incepere a lucrarilor la 1 iunie).
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Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 11367/10.07.2015,
comisia de evaluare i-a solicitat sa clarifice doar urmatorul aspect: , ati
prevazut la consumurile cu forta de munca un tarif de 5,8 lei in conditiile
in care (...) incepand cu data de 01 iulie 2015, salariul de baza minim
brut pe ora garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168667 ore in medie pe luna in anul 2015,
reprezentand 6,225 lei/ora”. Astfel, comisia de evaluare nu a solicitat o
justificare a pretului, o fundamentare a manoperei ofertate.

Contestatoarea sustine ca prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare, a raspuns strict la ceea ce s-a solicitat,
respectiv a clarificat motivul pentru care a ofertat 5,8 lei/ora la data de
18.05.2015, in conditiile in care, de la 01.07.2015 urma sa se aplice
6,225 lei/ora.

In opinia contestatoarei orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele. Astfel, se constata ca
nu s-a solicitat a se justifica pretul ofertat pentru manopera, ci doar sa
se clarifice de ce s-a prevazut un tarif mediu orar de 5,8 lei in conditiile
in care incepand cu data de 1 iulie 2015 acest tarif este de 6,225 lei/ora.
Ca atare, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a indicat in mod
concludent ,,La momentul ofertarii, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata era de 975 lei, pentru un program complet de lucru de
168667 ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 5,781 lei/ora.
Ca atare am ofertat tariful aferent ofertei de munca in limitele legale
valabile panad la momentul stabilit pentru depunerea ofertelor. Ne
mentinem preturile ofertate..”.

Se mai mentioneaza ca indiferent de situatia aparuta, care rezulta
din calculul prezentat de autoritatea contractanta in comunicarea
rezultatului procedurii, aceasta nu are dreptul de a respinge o oferta
deoarece aceasta contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate decat dupa
verificarea raspunsului formulat potrivit prevederilor art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006. Orice ofertant care participa la o procedura de achizitie
publica trebuie sa respecte legislatia specifica in materia dreptului
muncii, acesta avand libertatea de a-si prevedea propriile norme de
salarizare care insa sa asigure cel putin salariul minim garantat.

La data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, respectiv
18.05.2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata era de
975 lei, pentru un program complet de lucru de 168667 ore in medie pe
luna in anul 2015, reprezentand 5,781 lei/ora. Astfel, contestatoarea
invedereaza ca a ofertat tariful aferent ofertei de munca in limitele legale
valabile pana la momentul stabilit pentru depunerea ofertelor.

In acest sens, contestatoarea sustine ca a ofertat cheltuieli
indirecte in cuantum de 1% care cuprind si:

- remuneratiile personalului de conducere, tehnic, economic,
administrativ, de deservire si paza, impreuna cu asigurarile sociale
specifice,

- retributiile suplimentare catre personalul implicat direct in



productie, impozitele si contributiile sociale aferente acestor

retributii.

De asemenea, se arata ca, potrivit art. 1403 C.civ., obligatia
contractata sub o conditie suspensiva ce depinde exclusiv de vointa
debitorului nu produce niciun efect, astfel, la tariful ofertat, in absenta
semnarii unui act aditional cu salariatii unitatii, de marire a salariului
pentru lucratorii responsabili cu executia contractului, SC ... SRL nu are
niciun document justificativ pentru sustinerea unei alte manopere decat
cea existenta la acel moment. Ca atare, s-a respectat salariul minim
garantat si existent scriptic la acel moment, al intocmirii propunerii
financiare si s-au luat in considerare eventualele fluctuatii de preturi si
modificari legislative stabilind prin oferta depusa, coeficientii pentru
cheltuielile indirecte si profitul unitatii.

In mod nejustificat si fara niciun fundament invoca autoritatea
contractanta, in comunicarea rezultatului procedurii, indicatiile privind
Ajustarea pretului contractului, intrucat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatoarea afirma ca a declarat ca isi mentine preturile
ofertate si mai mult decat atat, a prezentat modelul de contract insusit,
asumandu-si conditia contractuala prin care se precizeaza ca pretul
contractului este ferm si nu se ajusteaza.

Avand in vedere precizarile din fisa de date de la cap. I1V.4.2) Modul
de prezentare a propunerii financiare: ,Formularele F1-F3, completate cu
preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi
utilizate pentru intocmirea situatiei de lucrari executate, in vederea
decontarii” precum si faptul ca documentatia de atribuire este obligatorie
atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta, se constata
in mod clar si fara dubiu, faptul ca pe parcursul derularii contractului nu
se vor modifica preturile ofertate, in speta fiind vorba de manopera
ofertata.

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul sau la solicitarea de
clarificari, conform caruia isi mentine preturile ofertate, echivaleaza cu
faptul ca eventualele fluctuatii ale preturilor la materialele care vor fi
puse in opera, a carburantilor cat si a consumurilor cu manopera, sunt
asumate pe propria raspundere pana la finalizarea lucrarii.

In contextul celor antementionate, contestatoarea considera
obligatorie (in aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006) precum si
solicitarea justificarii modului de stabilire a tarifului in lei/ora cu
respectarea prevederilor legale privind salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata si a prevederilor relevante din Codul Muncii.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta
nu a verificat oferta castigatorului cu rigurozitatea impusa de lege,
incalcand astfel prevederile art. 72 alin. (2) lit. b) si f) din HG nr.
925/2006, care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe cele
de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti si cele
de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva.

Prin adresa nr. 3939/03.08.2015, inregistrata la



Consiliu sub nr. 14549/03.08.2015, SC ... SRL formuleaza cerere de
interventie in interes propriu in care solicita respingerea presupunerilor
contestatoarei cu privire la acceptabilitatea si conformitatea ofertei
depuse de aceasta in cadrul acestei proceduri, ca fiind netemeinice si
lipsite de suport real.

Preliminar, intervenienta invedereaza faptul ca documentatia de
atribuire nu a fost contestata de nici un operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forma obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu mai pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire
intrucat ar fi vadit tardive raportat la termenul prevazut de art. 256 ind.2
alin.(1) lit. a) coroborat cu alin.(2) din ordonanta.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in
care dispun si prevederile art. 170 din ordonanta.

Prin urmare, realitatea este ca autoritatea contractanta a utilizat
aceste repere si criterii obiective in punctarea si evaluarea tuturor
ofertelor participante la licitatie. Daca contestatoarea considera ca
exista o situatie contrara celei retinute de autoritate sau ca aceasta a
aplicat discretionar criteriile de evaluare, trebuia sa o demonstreze cu
documente concrete si nu cu simple alegatii, ceea ce nu a realizat,

In cadrul fisei de date s-a specificat foarte clar ca perioada
minima de valabilitate a ofertei depuse este de 120 zile si tinand cont
de faptul ca depunerea ofertelor a fost in data de 18.05.2015, rezulta
automat si evident ca acest contract de lucrari va incepe cel mai
devreme in data de 15.09.2015. Perioada de executie a contractului se
incadreaza in perioada in care salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata este stabilit la 1050 lei lunar, rezultand 6.225 lei/ora.._

Este evident ca acest contract produce efecte dupa data de 01 iulie
2015, data cand intra in vigoare art. 1, alin. (2) din HG nr. 1091/2014
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 902 din 11 decembrie 2014.
Mai mult la punctul III.1.5 din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a indicat faptul ca pentru legislatia relevanta in materia
dreptului muncii si a mediului, ofertantul urmeaza sa consulte legislatia
si site-urile indicate, respectiv:

"Legislatia aplicabila:

a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii;

C) Pentru consultarea legislatiei complete consultati:
www.anrmap.ro." E




Coroborand dispozitiile legale anterior retinute cu prevederile fisei
de date a achizitiei, trebuie retinut ca, ofertantul contestator nu a avut in
vedere la intocmirea ofertei financiare respectarea salariului minim
garantat: un salariu minim de 1050 lei lunar pentru perioada: 12 luni
durata de executie : septembrie 2015-mai 2016 (6,225 lei/ora).

Este adevarat ca data limita de depunere a ofertelor in prezenta
procedura de achizitie publica a fost 18.05.2015, potrivit invitatiei de
participare nr. .../... publicata in SEAP, insa potrivit aceluiasi document,
data limita de valabilitate a ofertei era de 120 de zile de la data limita de
depunere a ofertelor, iar pe de alta parte, operatorii economici interesati
trebuiau sa aiba in vedere la intocmirea ofertei financiare, si perioada de
derulare a viitorului contract de achizitie publica care, in conformitate cu
prevederile fisei de date a achizitiei, pct.11.3), este de 12 luni incepand
de la data atribuirii contractului/emiterii ordinului de incepere a lucrarilor.

Orice ofertant care participa la o procedura de achizitie publica
trebuie sa respecte legislatia specifica in materia dreptului muncii, acesta
avand libertatea de a-si prevedea propriile norme de salarizare care insa
sa asigure cel putin salariul minim garantat, nivel salarial pe care SC o
SRL ... nu l-a respectat in oferta financiara prezentata in cauza. In
conformitate cu HG nr. 1091/2014, publicata in Monitorul Oficial, Partea
I, nr. 902 din 11 decembrie 2014, prima crestere a avut loc la inceputul
acestui an, cand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata a
crescut de la 900 de lei pana la 975 lei, pentru un program complet de
lucru de 168,667 ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 5,781
Iei/orq.

In cea de-a doua etapa de majorare, programata pentru 1 iulie
2015, salariul minim va urca cu inca 75 de lei, la 1.050 de lei, pentru un
program complet de lucru de 168,667 ore in medie pe luna in anul 2015,
reprezentand 6,225 lei/ora.

Avand in vedere faptul ca HG nr.1091/10.12.2014 a fost publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I nr. 902 din 11.12.2014, iar
invitatia de participare si documentatia de atribuire au fost publicate in
SEAP la data de ..., data depunerii ofertelor a fost 18.05.2015, ofertantul
SC ... SRL ... trebuia sa tina cont de prevederile acestor acte normative
la stabilirea pretului unitar al manoperei.

In aceste conditii, in elaborarea ofertei financiare operatorul
economic trebuia sa-si ia toate masurile privind respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare. Astfel nu se pot propune preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate.

Astfel tariful de 5.80 lei/ora a fost determinat eronat si cotat
neconform de catre ofertantul SC ... SRL ..., prin raportare la nivelul
stabilit prin HG nr. 1091/2014 art. 1 alin. (1) si nu la art. 1, alin. (2)
potrivit caruia salariul de baza minim brut pe tara este de 6,225 lei/ora,
incepand cu 1 iulie 2015. Mai mult autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului SC ... SRL ..., prin clarificari sa justifice tariful mediu orar
cotat de 5.8 lei/ora la manopera.

Ofertantul SC ... SRL ..., doar motiveaza in raspunsul sau,
incercand sa induca in eroare autoritatea contractanta, ca la data
intocmirii ofertei sale, salariul de baza minim brut pe tara garantat
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in plata era de 975 de lei, fara a lua in calcul ca durata contractului este
pe o perioada de 12 luni.

In consecinta, decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei SC ... SRL ... a fost justificata, oferta acesteia
neavand caracter admisibil. In concluzie oferta depusa de ofertantul SC
... SRL ... este neconforma, potrivit prevederilor art. 36, alin. (2), lit ¢)
din HG nr. 925/2006 actualizata, deoarece contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu pot fi justificate.

In jurisprudenta sa (hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction Ltd si County Council of the County of Mayo, C-19/00
(punctele 42-44)), Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

De asemenea, intervenienta solicitda respingerea presupunerilor
contestatoarei cu privire la nelegalitatea deciziei de declarare ca
admisibila a ofertei SC ... SRL ca fiind nelegale, netemeinice si lipsite de
suport real.

In primul rand, intervenienta invoca exceptia nemotivarii in fapt a
contestatiei, in temeiul prevederilor art. 270 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, fara a avea o certitudine, SC ... SRL aduce (intr-un mod
ambiguu si vag) critici cu privire la faptul ca, autoritatea contractanta a
declarat conforma oferta SC ... SRL desi, in viziunea contestatoarei,
aceasta "nu a verificat oferta castigatorului cu rigurozitate". Din analiza
contestatiei depuse de catre SC ... SRL se constata ca aceasta critica
modalitatea de evaluare a ofertelor de catre autoritatea contractanta,
fara a arata in vreun fel care sunt carentele concrete in aceasta analiza
si fara a se alatura contestatiei vreun mijloc de proba in aceasta directie.
Practic, partea de contestatie referitoare la oferta SC ... SRL este
construita pe simple speculatii, fara nicio sustinere in concret.

Intervenienta considera ca actiunea contestatoarei reprezinta o
"forma fara fond", motivata in exclusivitate pe generalitati, pe aprecieri
si impresii fara indicarea vreunui argument concret care sa vizeze modul
lipsit de rigurozitate cu care autoritatea contractanta a analizat oferta SC
... SRL, si cu atat mai putin a vreunui mijloc de proba in sprijinul celor
sustinute.

SC ... SRL si-a exercitat dreptul de a depune contestatie fara macar
a avea prefigurate motive concrete pentru care pretinde ca oferta
concurenta nu ar fi admisibila si ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta ar fi nelegalda. Proceddnd in acest fel, comportamentul
procesual al contestatoarei se vadeste a fi unul abuziv, contravenind
mecanismului juridic al contestatiei, care presupune initierea lui pentru
motive de nelegalitate si netemeinicie care ii sunt cunoscute persoanei
vatamate la momentul formularii contestatiei, iar nu pentru motive
necunoscute.

Motivarea contestatiei, reprezentand un element vital al



acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare, sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza
art. 270 alin.(2) din OUG 34/2006. Nicidecum motivarea nu se poate
realiza abia dupa ce contestatoarea consulta dosarul cauzei la Consiliu,
asa cum se doreste in aceasta speta. Chiar si atunci cand contestatoarea
invoca faptul ca inscrisurile se afla la partea adversa (autoritatea
contractantd) acesta este tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa
explice de ce este nelegal actul autoritatii pe care il ataca, in termenul
prescris imperativ de lege.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa studierea dosarului
achizitiei publice, ci dimpotriva, in care contestatoarea nu motiveaza la
obiect contestatia, aceasta din urma va fi respinsa (art.270 alin.(2) din
ordonantd). Pe de alta parte, argumentul incalcarii dreptului la aparare
nu apare ca fiind valid intrucat contestatoarea este cea care acuza, nu
cea care se apara.

De asemenea, intervenienta invoca exceptia lipsei de interes a
contestatoarei in formularea si sustinerea contestatiei cu privire la oferta
sa.

In sustinerea afirmatiilor sale, intervenienta mentioneaza ca
exercitarea unei actiuni judiciare implica existenta interesului persoanei
care a initiat actiunea, respectiv folosul practic urmarit de acesta.
Conform doctrinei si practicii judiciare unanime, interesul juridic trebuie
sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu celui care
il invoca), nascut si actual (existent la momentul introducerii actiunii si
pe toata perioada de solutionare a acesteia). Conditia existentei unui
interes este valabila si in domeniul solutionarii contestatiilor formulate
impotriva procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica,
astfel cum rezulta din cuprinsul art. 255 din OUG nr. 34/2006 care face
trimitere la notiunea de interes legitim atunci cand defineste calitatea
procesuald activa. Interesul unui operator economic de a formula
contestatie impotriva unui act emis de catre autoritatea contractanta
trebuie apreciat in functie de etapa in care se afla procedura de atribuire
in momentul formularii contestatiei si de obiectul acesteia.

Asa cum arata si contestatoarea, oferta sa a fost declarata
neconforma, iar urmare a procesului verbal de deschidere a ofertelor,
raportat la aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin fisa de date a
achizitiei, pretul cel mai scazut, s-a situat pe locul I.

In opinia intervenientei, potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 34/2006 persoana care formuleaza o contestatie, deci care
se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii
si anume: are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de
atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a
actului autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de



orice utilitate, pur vexatorii.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte:

- sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si procesule,

- sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la
actiune,

- sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este
formulata cererea.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, se
constata ca contestatia nu este justificata de existenta unui prejudiciu
pe care sa-l fi suferit sau risca sa-lI sufere contestatorul de vreme ce
oferta acestuia nu poate fi desemnata castigatoare, fiind neconforma,
astfel incat acesta nu poate obtine atribuirea contractului de achizitie
publica.

In final, intervenienta conchide ca oferta contestatoarei se situeaza
pe locul I ca si pret, dar neconforma. Chiar si in situatia in care ar exista
motive de admitere a contestatiei formulate si declararea acestei oferte
conforme, contestatoarea nu poate justifica un interes in ceea ce
priveste critica ofertei SC ... SRL intrucat aceasta critica nu este motivata
si prin urmare, conform legii, urmeaza a fi respinsa.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr. 12214 din
31.07.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 14781/05.08.2015, in care
solicita respingerea contestatiei formulate de catre SC ... SRL ca fiind
neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in procesul de evaluare al
ofertelor, din analiza ofertei depuse de SC ... SRL, s-a constatat faptul ca
aceasta a prevazut un tarif mediu orar de 5,8 lei in conditiile in care in
conformitate cu prevederile HG nr. 1091/2014, publicata in Monitorul
Oficial Partea | nr. 902 din 11 decembrie 2014, ,incepand cu data de 1
iulie 2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168667 de ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 6,225
lei/ora”. Cu privire la acest aspect, comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului prin adresa nr. 11367/10.07.2015.

Contestatoarea a raspuns la solicitarea autoritatii contractante prin
adresa nr. 460/14.07.2015, inregistrata la sediul autoritatii contractante
sub nr. 11541/14.07.2015, ora 13:19, precizdnd urmatoarele: "La
momentul ofertarii, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
era de 975 de lei, pentru un program complet de lucru de 168667 ore in
medie pe luna in anul 2015, reprezentand 5,781 lei/ora. Ca atare am
ofertat tariful aferent fortei de munca in limitele legale valabile pédna la
momentul stabillit pentru depunerea ofertelor. Ne mentinem preturile
ofertate”.

Avand in vedere faptul ca, prin raspunsul prezentat, ofertantul SC

. SRL nu a justificat in mod concludent tariful mediu orar ofertat,
comisia de evaluare a concluzionat faptul ca, oferta depusa de catre
acesta contine in cadrul propunerii financiare preturi care
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nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, fapt
pentru care, oferta este neconforma, in baza prevederilor art. 36, alin.
(2), lit. ¢). din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In argumentarea cererii de respingere ca nefondata a contestatiei
formulata de catre SC ... SRL, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 precum si
prevederile HG nr. 1091/10.12.2014 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata:

JArt. 1. - (1) incepand cu data de 1 ianuarie 2015, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 975 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe
luna in anul 2015, reprezentand 5,781 lei/ora.

(2) incepand cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim brut
pe tard garantat in platd se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in anul
2015, reprezentdnd 6,225 lei/ora.

Art. 3. - (1) Stabilirea, pentru personalul incadrat prin incheierea
unui contract individual de munca, de salarii de baza sub nivelul celui
prevazut la art. 1 si 2 constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda de la 1.000 lei la 2.000 lei.

Art. 4. - La data prevazuta la art. 1 alin. (1), Hotardrea Guvernului nr.
871/2013 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.
703 din 15 noiembrie 2013, se abroga".

Conform prevederilor art. 164 alin. (1), (2) si (3) din Codul muncii:
(1) Salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata, corespunzator
programului normal de munca, se stabileste prin hotardre a Guvernului,
(...).

Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin contractul
individual de munca sub salariul de baza minim brut orar pe tara.
Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut lunar cel
putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara.

Avand in vedere faptul ca, H.G. nr. 1091/10.12.2014 a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 902 din data de
11.12.2014, invitatia de participare si documentatia de atribuire au fost
publicate in SEAP la data de ..., data depunerii ofertelor a fost
18.05.2015, ofertantii trebuiau sa tina cont de prevederile acestui act
normativ la stabilirea manoperei. Astfel, operatorii economici, in
elaborarea ofertelor financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, astfel incat nu pot propune preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate.

De asemenea, avand in vedere si cele mentionate in fisa de date,
respectiv:

~I1.3) DURATA CONTRACTULUI/ACORDULUI ~CADRU/SAD SAU
TERMENUL PENTRU FINALIZARE 12 luni incepand de la data atribuirii
contractului / emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor.

I1.4) AJUSTAREA PRETULUI CONTRACTULUI

I1.4.1) Ajustarea pretului contractului Nu”,



Deoarece nu este permisa ajustarea pretului, iar derularea
contractului se face pe mai multe luni, este clar ca stabilirea manoperei
depinde de nivelurile prevazute de lege la 01.07.2015.

Fata de cele de mai sus, rezulta ca tariful de 5,80 lei/ora a fost
determinat eronat de catre ofertantul SC ... SRL, prin raportare la nivelul
stabilit prin HG nr. 1091/2014, art. 1, alin. (1) si nu la art. 1, alin. (2)
potrivit caruia salariul de baza minim brut pe tara este de 6,225 lei/ora,
incepand cu 1 iulie 2015.

Prin urmare afirmatia din continutul raspunsului "La momentul
ofertarii salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata era de 975
de lei, pentru un program complet de lucru de 168,667 ore medie pe
luna in anul 2015, reprezentidnd 5,781 lei/ora" nu este concludentsq,
deoarece 92% [(12 luni - luna iunie): 12 luni durata de executie ofertata
x 100] din perioada de realizare a investitiei intra sub incidenta art. 1,
alin.(2) din HG nr. 1091/2014, (calculul s-a facut luand in consideratie
situatia cea mai favorabila ofertantului, de incepere a lucrarilor la 1
iunie).

Contestatoarea SC ... SRL a retinut in mod eronat in cadrul
contestatiei depuse faptul ca autoritatea contractanta "(...) nu a solicitat
si o justificare a pretului, o fundamentare a manoperei ofertate", in
conditiile in care prin adresa nr. 11367/10.07.2015 au fost solicitate
doua clarificari care vizeaza justificarea pretului si fundamentarea
manoperei ofertate, astfel:

"2.1. Potrivit Hotarérii Guvernului nr. 225/2013 pentru modificarea
si completarea Normelor metodologice de calcul al contributiei de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 144/2008, tariful de risc aferent obiectului de
activitate detinut de firma dvs. in principal (0812 - Extractia pietrisului si
nisipului; extractia argilei si caolinului) este de 0,288 %, iar dvs. ati
prevazut in cadrul ofertei financiare cota de 0,242%.

Va solicitam sa clarificati acest aspect.

2.2. In cadrul ofertei financiare ati prevazut la consumurile cu forta
de muncd un tarif mediu orar de 5,8 lei in conditiile in care in
conformitate cu prevederile HG nr. 1091/2014, publicata in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 902 din 11 decembrie 2014, ,Incepand cu data de 1
julie 2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168,667 de ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 6,225
lei/ora."”

Va solicitam sa clarificati acest aspect. "

Astfel, comisia de evaluare a depus toate diligentele necesare
pentru a se clarifica aspectul identificat cu privire la tariful aferent
manoperei.

Precizarea contestatoarei "Orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele" nu poate fi retinuta ca
fiind intemeiata intrucat dupa cum rezulta si din toate documentele
aferente procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a realizat
evaluarea ofertelor sub aspectul verificarii  respectarii  tuturor
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cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire si a solicitat clarificari cu
privire la ofertele prezentate.

De asemenea, mentiunea ce stipuleaza faptul ca "Se constata ca nu
s-a solicitat a se justifica pretul ofertat pentru manopera, ci doar sa
clarificam de ce am prevazut un tarif mediu orar de 5,8 lei in conditiile in
care incepand cu data de 1 iulie 2015 acest tarif este de 6,225 lei/ora"
este lipsita de temei, in conditiile in care comisia de evaluare a solicitat
douad clarificari cu privire la oferta financiara ce vizeaza modul de
fundamentare a pretului. Comisia de evaluare nu a ingradit cu nimic
dreptul ofertantului de a raspunde cat de detaliat doreste sau uzitand de
orice justificari considera a fi relevante pentru a clarifica aspectul
identificat.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea a retinut in mod
eronat faptul ca "(...) autoritatea contractanta nu are dreptul de a
respinge o oferta pentru ca aceasta contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate decat dupa verificare raspunsului formulat de ofertant la
solicitarea privind justificarea pretului formulata potrivit prevederilor art.
202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006", intrucat prevederile art. 202 alin.
(1) nu sunt aplicabile in cazul ofertei depuse de catre contestatoare.

In acceptiunea dispozitiilor art. 202 alin. (1!) "O oferts prezmta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv"”, ori, in cazul ofertei depuse de catre SC ... SRL valoarea
ofertata reprezinta 96,44% din valoarea estimata a contractului de
lucrari, astfel incat oferta nu prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut, drept pentru care nu sunt aplicabile prevederile art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu toatea acestea, din interpretarea textului de lege prevazut la
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, rezulta fara echivoc faptul ca,
autoritatea contractanta stabileste detaliile si precizarile pe care le
considera semnificative cu privire la oferta. Astfel prin adresa nr.
11367/10.07.2015 autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei,
punctual, clar si concis (cu respectarea prevederilor art. 78 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006) clarificarea aspectului legat de tariful utilizat pentru
manopera. Modul de formulare a raspunsului la solicitarea de clarificari
era la latitudinea ofertantului, putand sa-si fundamenteze clarificarea
invocand orice argumente dorea.

In plus, solicitarea oricaror altor clarificari legate de justificarea
pretului ofertat nu ar fi inlaturat caracterul neconform al ofertei ca
rezultanta a faptului ca SC ... SRL a folosit preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente cu nerespectarea prevederilor legale in vigoare la data
elaborarii ofertelor.

Cu privire la mentiunea contestatoarei “(...) am ofertat tariful
aferent fortei de munca in limitele legale valabile pana la momentul
stabilit pentru depunerea ofertelor”, ofertantul ar fi trebuit sa aiba in
vedere ofertarea unui tarif aferent fortei de munca in limitele legale
valabile pe intreaga perioada de valabilitate a ofertei, stabilita de
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catre autoritatea contractanta ca fiind de minim 120 de zile de la data
limita de depunere a ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 171 din
OUG nr. 34/2006 si pe intreaga perioada de executie a lucrarilor.

La elaborarea ofertelor operatorii economici trebuie sa tina cont de
toate prevederile legale in vigoare, fapt confirmat si de catre
contestatoare care precizeaza in cadrul contestatiei formulate faptul ca:
"Orice ofertant care participa la o procedura de achizitie publica trebuie
sa respecte legislatia specifica in materia dreptului muncii, aceasta
avand libertatea de a-si prevedea propriile norme de salarizare care insa
sa asigure cel putin salariul minim garantat (...)" .

In acest sens, este evident faptul ca, ofertantii nu pot propune in
cadrul ofertei financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate, astfel in incercarea de a oferta un pret cat
mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri, in mod
nejustificat.

In cadrul procedurii de atribuire, unul dintre cei trei ofertanti,
respectiv SC ... SRL a prevazut in cadrul ofertei financiare tariful aferent
manoperei cu respectarea prevederilor in vigoare consacrate la art. 1
alin. (2) din HG nr. 1091/10.12.2014.

Cu respectarea principiului tratamentului egal, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari celor doi ofertanti care au prevazut in
cadrul ofertelor financiare un tarif mai mic pentru manopera fata de cel
prevazut de legislatia aplicabila in vigoare. Acestia, prin raspunsurile
transmise nu au justificat in mod concludent preturile utilizate pentru
manopera.

Din cele retinute de catre contestatoare in cadrul contestatiei
formulate, respectiv ,Precizam ca la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor 18.05.2015 salariul de baza minim burt pe tara
garantat in plata era de 975 de lei, pentru un program complet de lucru
de 168,667 ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentdnd 5,781
lei/ora"”, rezulta faptul ca, aceasta avea cunostinta la momentul
elaborarii ofertei de prevederile actului normativ invocat. Ca urmare a
acestui fapt, contestatoarea avea obligatia sa tina cont de prevederile
legale in vigoare la momentul elaborarii ofertelor ce se aplica in materia
stabilirii manoperii si a fost doar decizia acesteia sa ignore prevederile
art. 1 alin. (2) din HG nr. 1091/10.12.2014.

De asemenea, si restul elementelor definitorii ale viitorului contract
de lucrari prevazute in fisa de date a achizitiei si in modelul de contract
impuneau necesitatea luarii in calcul a modificarii salariului minim pe
economie astfel cum era prevazut in cadrul HG nr. 1091/10.12.2014, art.
1, alin. (2).

Astfel, in cadrul fisei de date a achizitiei, sectiunea II1.4)
AJUSTAREA PRETJULUI CONTRACTULUI, autoritatea contractanta a
prevazut faptul ca a optat pentru optiunea de a nu se ajusta pretul
contractului de lucrari ce face obiectul procedurii de atribuire.

Avand in vederea faptul ca, autoritatea contractanta a precizat clar
in cadrul fisei de date faptul ca nu se va ajusta pretul contractului,
acceptarea ca fiind conforma si stabilirea ca fiind castigatoare a unei
oferte rezultata ca urmare a includerii unui indicator al valorii
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manoperei sub valoarea stabilita de catre actele normative in vigoare,
este de natura sa creeze un avantaj ofertantului respectiv, cu incalcarea
principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia ,(...) in absenta semnarii
unui act aditional cu salariatii unitatii de marire a salariului pentru
lucratorii responsabili cu executia contractului nu aveam niciun document
justificativ pentru sustinerea unei alte manopere decat cea existenta la
acel moment” nu poate fi retinuta ca fiind relevanta intrucat toti
angajatorii au obligatia de a incheia acte aditionale la contractele
individuale de munca in vederea majorarii salariilor minime pe economie
in momentul in care o astfel de majorare este prevazuta de un act
normativ, iar incheierea acestor acte aditionale nu era dependenta de
niciun act viitor incert, ci reprezenta o certitudine la momentul elaborarii
ofertelor. Astfel, orice operator economic care da dovada de diligenta ar
fi avut in vedere faptul ca incepdnd cu data de 1 iulie a.c. nivelul
salariului minim pe economie va creste. Mai mult, perioada scursa de la
data publicarii in Monitorul Oficial a HG nr. 1091/10.12.2014 (data de
11.12.2014) si data pulicarii invitatiei de participare, precum si
mediatizarea modificarilor legislative in aceasta materie, dadeau
posibilitatea operatorilor economici de a lua la cunostinta de aceste
modificari si de a si le insusi.

De asemenea, documentul justificativ pentru sustinerea unei alte
manopere decat cea existenta la acel moment este reprezentat de insusi
actul normativ in vigoare la momentul elaborarii ofertelor, respectiv HG
nr. 1091/10.12.2014, care instituie obligatii in sarcina operatorilor
economici care au calitatea de angajatori, drept pentru care are putere
superioara oricarui alt document justificativ care ar putea conduce la
incheierea unui act aditional la contractul individual de munca.

Ofertantul SC ... SRL a cotat fondul risc cu un procent inferior celui
prevazut de catre Hotararii Guvernului nr. 225/2013 pentru modificarea
si completarea Normelor metodologice de calcul al contributiei de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 144/2008 pentru activitatea principala
desfasurata de catre acesta. Astfel, conform actului normativ anterior
mentionat, tariful de risc aferent obiectului de activitate detinut de
ofertant in principal (0812 - Extractia pietrisului si nisipului; extractia
argilei si caolinului) este de 0,288 %, iar acesta a prevazut in cadrul
ofertei financiare cota de 0,242%.

Cu privire la aceasta inadvertenta, comisia de evaluare a solicitat
clarificari punctuale, clare si concise, iar ofertantul ... SRL a inteles sa
raspunda in mod detaliat, aducadnd o serie de argumentari ample cu
privire la nerespectarea legislatiei in vigoare in momentul stabilirii
coeficientului aferent fondului de risc.

In schimb, la solicitarea comisiei de evaluare cu privire la tariful
aferent manoperei, solicitare formulata in acelasi mod ca si cea
referitoare la tariful de risc, ofertantul ... SRL s-a rezumat la a raspunde
ca: "La momentul ofertarii salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata era de 975 de lei, pentru un program complet de lucru de
168,667 ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 5,781
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lei/ora. Ca atare am ofertat tariful aferent fortei de munca in limitele
legale valabile p4dna la momentul stabillit pentru depunerea ofertelor. Ne
mentinem preturile ofertate”.

Similar modului de formulare a raspunsului la solicitarea legata de
tariful de risc, ofertantul SC ... SRL ar fi putut sa prezinte toate
justificarile pe care le-ar fi considerat necesare astfel incat sa
argumenteze cele retinute in cadrul clarificarii.

Comisia de evaluare nu are dreptul de a solicita clarificari in mod
repetat ofertantilor legat de aceleasi aspecte, pentru a nu se afla in
situatia susceptibila de a crea un avantaj nejustificat unuia dintre
ofertanti.

Cu toate ca in cazul clarificarii cu privire la tariful de risc ofertantul
... SRL a inteles sa ia in calcul eventualele modificari de pret pe care le
implica corectarea erorii materiale din cadrul ofertei, sugerand comisiei
de evaluare ca are dreptul sa aplice prevederile art. 79 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006, cu privire la situatia tarifului mediu aferent manoperei, nu
face nicio mentiune legata de o posibila modificare a pretului
determinata de corectarea valorii pretului la manopera cu respectarea
legislatiei in vigoare, rezumandu-se la a preciza faptul ca "(...) Ne
mentinem preturile ofertate”. Acest lucru se datoreaza, posibil, faptului
ca, aplicarea prevederilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 in sensul
corectarii tarifului mediu orar si a utilizarii unui tarif pentru manopera in
concordanta cu prevederile in vigoare aplicabile pe perioada de executie
a contractului, ar fi determinat in mod evident modificarea clasamentului
ca urmare a majorarii pretului contractului.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre SC ...
SRL.

Prin adresa nr. 568/17.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
15590/17.08.2015, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, in care invoca superficialitatea
comisiei de evaluare, deoarece printr-o analiza serioasa a ofertelor,
trebuia sa constate neconformitatea ofertei depuse de catre SC ... SRL
cel putin din urmatorul motiv: ofertantul castigator nu indeplineste cel
putin una din cerintele de calificare, asa cum au fost ele enuntate in fisa
de date a achizitiei, astfel: la o simpla verificare a valorii ofertate pentru
manopera, se constata ca desi ofertantul declarat castigator a ofertat un
tarif mediu de 6,4 lei/ora fata de 5,8 lei/ora, ofertat de SC ... SRL,
rezulta valoare manopera SC ... SRL - 201.389,29 lei fata de o valoare
manopera SC ... SRL - 288.780,65 lei.

Astfel, atata vreme céat valoarea totala a manoperei ofertata de
ofertantul declarat castigator este mai mica decat a sa cu 87.391,36 lei,
contestatoarea isi exprima nedumerirea cu privire la felul cum a evaluat
comisia de evaluare oferta acestuia raportat la documentatia de
atribuire.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006 deoarece ofertantul declarat
castigator nu a elaborat oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.



In sustinerea alegatiilor sale, contestatoarea prezintd o situatie a

consumurilor cu manopera, ce reprezinta un prim aspect de
neconformitate astfel:
Meserie SEAP Oferta SC ... SRL Observatii
betonist 22.685,491 ore 10.645,57 ore s-a diminuat
consumul de
resurse cu
12.039,921 ore
muncitor 12.803,839 ore 7.875,98 ore s-a diminuat
deservire ctii consumul de
montaj resurse cu
4,927,859 ore
pavator 7.864,292 ore 6.378,45 ore s-a diminuat

consumul de
resurse cu
1.485,842 ore

In SEAP se regdsesc extrasele privind consumurile cu mana de
lucru (cantitati totale) unde rezulta un consum per total obiectiv de
49,369,545 ore fata de 31.467,08 ore cat se regasesc in oferta
castigatorului SC ... SRL (s-a diminuat consumul cu 17.902,465 ore).

De asemenea, contestatoarea prezinta cel de-al doilea aspect de
neconformitate care il reprezinta consumurile cu utilajele:

UTILA) SEAP Oferta SC ... SRL Observatii
Repartizator de 863,30 ore Nu s-a ofertat
beton de ciment
Vibrofinisor de 863,30 ore Nu s-a ofertat

beton de ciment

Longrina
metalica 3 m

42.288,28 ore

Nu s-a ofertat

Umbrar pentru 863,30 Nu s-a ofertat
protectia
betonului de
ciment
Placa vibratoare 863,30 ore 259,04 ore s-a diminuat
consumul cu
603,90 ore
Repartizor de - 180,17 ore
beton de ciment
cu cofraje
glisante tip
TEREX
Autocisterna cu 1.590,913 ore 430,18 ore s-a diminuat

dispozitiv de
stropire

consumul cu
1.079,733 ore.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea reitereaza
cele mentionate in continutul contestatiei, respectiv faptul ca autoritatea

contractanta nu a verificat oferta operatorului

economic declarat

castigator cu rigurozitatea impusa de lege, incalcand astfel prevederile
art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006 care stabilesc printre

-




atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti, din punct de vedere al modului
in care toate documentele din oferta corespund cerintelor obligatorii din
fisa de date.

Astfel, autoritatea contractanta incalca art. 170 din OUG nr.
34/2006. In cazul de fata, autoritatea contractanta nu a aplicat in mod
corect articolul antementionat, in sensul ca ofertantul declarat castigator
nu a elaborat oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta incalca prevederile art. 201
din OUG nr. 34/2006, deoarece nu a respectat intocmai dispozitiile
legale, deoarece nu a solicitat operatorului economic declarat castigator
clarificari ale ofertei depuse, cu referire la diminuarea consumurilor de
resurse, iar prin lipsa acestora a determinat aparitia unui avantaj fata de
ceilalti operatori economici.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a incalcat si
prevederile art. 2 din HG nr. 925/2006, deoarece operatorii economici
participanti la procedura nu au fost tratati in mod egal, respectiv
operatorului economic declarat castigator nu i s-au solicitat clarificari
asupra elementelor ofertei sale.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,Executia
lucrarilor pentru realizarea obiectivului de investitie «Modernizare drum
comunal DC 7A si drumuri vicinale (L=4,215 km) in localitatea Valea
Poienii, oras ..., judetul ...»” cod CPV 45000000-7, ORASUL ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de oferte
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din ..., odata cu
care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor
trei oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
8072 din 18.05.2015 iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in
raportul procedurii nr. 11818 din 21.07.2015. Nemultumita de rezultatul
procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 11821 din
21.07.2015), SC ... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea adresei nr. 11821/21.07.2015, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire,

- constatarea incalcarii principiilor care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica prin declararea ofertei SC ... SRL neconforma si
declararea ca fiind castigatoare a procedurii, a unei oferte care nu
respecta documentatia de atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, precum si la
continuarea procedurii din faza stabilirii ofertelor admisibile.

In cauza a formulat cerere de interventie in interes propriu SC ...
SRL (ofertantul desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat
partilor. Desi societatea isi declara cererea ca fiind in interes propriu, din
parcurgerea cuprinsului ei se vadeste incadrarea gresita, fiind doar de
sprijinire a pozitiei si apararii autoritatii contractante, fara nicio pretentie
proprie suplimentara acesteia. In virtutea rolului sau activ, Consiliul ii
poate recalifica in mod corespunzator cererea de
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interventie gresit denumita. Astfel fiind, in conformitate cu art. 22 alin.
(4) si art. 61 alin. (3) C. proc. civ., Consiliul califica cererea de
interventie in interes propriu nr. 3939/03.08.2015, depusa de SC ... SRL,
in cerere de interventie voluntara accesorie, in favoarea autoritatii
contractante, si o va trata ca atare.

Cererea de interventie accesorie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 63 si 67 din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea pozitiei
de castigatoare a contractului de achizitie publica.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul, cercetand cu intaietate exceptia lipsei de interes a
contestatoarei in formularea contestatiei invocata de intervenienta prin
concluziile scrise, constata netemeinicia acesteia. In conformitate cu
dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta. A

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede: In sensul prevederilor alin.
(1), prin persoana vatamata se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

Cum contestatoarea a participat cu oferta in prezenta procedura in
mod cert are un interes legitim privind finalizarea acesteia. In acelasi
timp, pentru ca demersul sau sa fie admisibil, contestatoarea trebuie sa
demonstreze ca a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a respingerii ofertei sale si desemnarii castigatoare a ofertei
SC ... SRL de catre autoritatea contractanta. Scopul fiecarui ofertant
participant la procedura de atribuire este de a obtine atribuirea
contractului. Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin
stabilirea conformitatii ofertei sale si a neconformitatii ofertei SC ... SRL
poate obtine atribuirea contractului.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b),
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coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. nr.11821/21.07.2015 autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa ca

neconforma din urmatoarele considerente:

,In conformitate cu prevederile HG nr. 1091/10.12.2014 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata:

Art. 1. (1) incepdnd cu data de 1 ianuarie 2015, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in platad se stabileste la 975 lei lunar pentru un program complet de
lucru de 168.667 ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 5,781 lei/ora.

(2) incepdnd cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim brut pe ora
garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program complet de lucru
de 168.667 ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora.

Art. 3. (1) Stabilirea pentru personalul incadrat prin incheierea unui contract
individual de munca, de salarii de baza sub nivelul celui prevazut la art. 1 si 2
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 si 2.000 lei.

Art. 4 La data prevazuta la art. 1 alin. (1), Hotardrea Guvernului nr. 871/2013
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tard garantat in plata, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 703 din 15 noiembrie 2013, se abroga”.

Conform prevederilor art. 164 alin. (1), (2) si (3) din Codul muncii:

Salariul de baza minim brut pe tara garantat la platd, corespunzator
programului normal de munca, se stabileste prin hotardre a Guvernului, (...).

Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin contractul individual
de munca sub salariul de baza minim brut orar pe tara.

Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut lunar cel putin
egal cu salariul de baza minim brut pe tara”.

Avand in vedere faptul ca HG nr. 1091/10.12.2014 a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 902 din 11.12.2014, invitatia de participare si
documentatia de atribuire au fost publicate in SEAP la data de ..., data depunerii
ofertelor a fost 18.05.2015, ofertantii trebuiau sa tina cont de prevederile acestor acte
normative la stabilirea manoperei. Astfel, operatorii economici in elaborarea ofertelor
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel incat nu
pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi
justificate.

De asemenea, avand in vedere si cele mentionate in fisa de date, respectiv:

II.3 DURATA CONTRACTULUI/ACORDULUI CADRU SAU TERMENUL PENTRU
FINALIZARE 12 luni incepdnd de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de
inceperea serviciilor sau lucrarilor.

II.4 AJUSTAREA PRETULUI CONTRACTULUI

I1.4.1) Ajustarea pretului contractului ,Nu”, deoarece nu este permisa ajustarea

pretului, iar derularea contractului se face pe mai multe luni, este clar ca
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stabilirea manoperei depinde de nivelurile prevazute de lege la 01.01.2015.

Fata de cele precizate anterior, contestatoarea mentioneaza ca tariful de 5.80
lei/ora a fost determinat eronat de catre ofertant, prin raportare la nivelul stabilit prin
HG nr. 1091/2014 art. 1 alin. (1) si nu la art. 1, alin. (2) potrivit caruia salariul de
baza minim brut pe tara este de 6,225 lei/ora, incepand cu 1 iulie 2015.

Prin urmare afirmatia din cuprinsul raspunsului ,La momentul ofertarii salariul
de baza minim brut pe tara garantat in platd era de 975 lei, pentru un program
complet de lucru de 168667 ore medie pe luna, in anul 2015, reprezentand 5,781
lei/ora”, nu este concludenta, deoarece 92% [(12 luni luna iunie): 12 luni durata de
executie ofertatd x 100] din perioada de realizare a investitiei intra sub incidenta art.
1 alin. (2) din HG nr. 1091/2014 (calculul s-a facut ludnd in considerare situatia cea
mai favorabila ofertantului, de incepere a lucrarilor la 1 iunie).

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca neconforma pentru utilizarea in cadrul propunerii financiare a unui
tarif la manopera sub nivelul celui stabilit prin HG nr. 1091/2014, sunt
considerate de Consiliu nefondate. Conform dispozitiilor art. 164 din
Codul muncii aprobat prin Legea nr. 53/2003, (1) Salariul de baza minim
brut pe tard garantat in plata, corespunzator programului normal de
munca, se stabileste prin hotarare a Guvernului, dupa consultarea
sindicatelor si a patronatelor. In cazul in care programul normal de
munca este, potrivit legii, mai mic de 8 ore zilnic, salariul de baza minim
brut orar se calculeaza prin raportarea salariului de baza minim brut pe
tara la numarul mediu de ore lunar potrivit programului legal de lucru
aprobat.

(2) Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin
contractul individual de munca sub salariul de baza minim brut orar pe
tara.

(3) Angajatorul este obligat sa garanteze in platd un salariu brut
lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara. Aceste
dispozitii se aplica si in cazul in care salariatul este prezent la lucru, in
cadrul programului, dar nu poate sa isi desfasoare activitatea din motive
neimputabile acestuia, cu exceptia grevei.

(4) Salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata este adus
la cunostinta salariatilor prin grija angajatorului.

In conformitate cu prevederile art. 1 din HG nr. 1091/2014,

(1) Incepédnd cu data de 1 ianuarie 2015, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 975 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in anul
2015, reprezentand 5,781 lei/ora.

(2) Incepand cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim brut
pe tard garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in anul
2015, reprezentand 6,225 lei/ora.

In acelasi timp, dispozitiile art. 3 al aceluiasi act normativ prevad:
(1) Stabilirea, pentru personalul incadrat prin incheierea unui contract
individual de munca, de salarii de baza sub nivelul celui prevazut la art.
1 si 2 constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 1.000
lei la 2.000 lei.

In cadrul propunerii financiare din oferta depusa in procedura
(conform formularului C7-Lista consumurilor cu mana de lucru),




contestatoarea a utilizat un tarif mediu pentru manopera de 5,8 lei/ora.

In conformitate cu dispozitiile art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

De asemenea, conform prevederilor art. 35 din acelasi act
normativ, pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricAnd clarificari
sau completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Astfel, prin adresa nr. 11367/10.07.2015 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei mai multe clarificari dintre care si cu referire la
propunerea financiara, respectiv:

II. PROPUNERE FINANCIARA

2.1. Potrivit Hotarérii Guvernului nr. 225/2013 pentru modificarea
si completarea Normelor metodologice de calcul al contributiei de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 144/2008, tariful de risc aferent obiectului de
activitate detinut de firma dvs. in principal (0812 - Extractia pietrisului si
nisipului; extractia argilei si caolinului) este de 0,288 %. iar dvs ati
prevazut in cadrul ofertei financiare cota de 0,242 %.

Va solicitam sa clarificati acest aspect.

2.2. In cadrul ofertei financiare ati prevazut la consumurile cu
forta de munca un tarif mediu orar de 5,8 lei in conditiile in care in
conformitate cu prevederile HG nr. 1091/2014, publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 902 din 11 decembrie 2014, ,incepdnd cu data de 1
iulie 2010 salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 1050 lei lunar pentru un program complet de lucru de
168.667 de ore in medie pe lund in anul 2015, reprezentdnd 6,225
lei/ora".

Va solicitdam sa clarificati acest aspect.

2.3. in cadrul ofertei, Formularul F3 - Lista cuprinzdnd cantitatile
de lucrari. Obiectul - Drumuri vicinale, Stadiul fizic - Santuri protejate cu
beton, s-a ofertat art. 006 IFAO3CI Pereu placi B200 (.,.). in conditiile in
care s-a solicitat Pereu placi B450 (...) (....).

Va solicitdam sa clarificati acest aspect.

2.4. In cadrul ofertei, Formularul F3 - Lista cuprinzand cantitatile
de lucrari, Obiectul - Drumuri vicinale, Stadiul fizic - Podet tip C2 din
elemente prefabricate, s-a ofertat art. 017 TRAO6A30 Transportul rutier
al betonului mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc dist = 30 km in
conditiiile in care s-a solicitat Transportul rutier al betonului mortarului
cu autobetoniera de 5,5 mc dist = 11 km.

Va solicitdam sa clarificati acest aspect.

Prin adresa de raspuns nr. 460/14.07.2015, Iinregistrata Ila
autoritatea contractanta cu nr. 11541/14.07.2015 contestatoarea a
precizat cu referire la punctul 2.2 de mai sus:

2.2 La momentul ofertarii salariul de baza minim brut pe
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tara garantat in plata era de 975 de lei, pentru un program complet de
lucru de 168,667 ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 5,781
lei/ora. Ca atare am ofertat tariful aferent fortei de munca in limitele
legale valabile pana la momentul stabilit pentru depunerea ofertelor. Ne
mentinem preturile ofertate.

Consiliul are in vedere ca data limita pentru deschiderea ofertelor a
fost stabilita pentru ziua de 18.05.2015, iar durata de realizare a
contractului a fost precizata ca fiind 12 /uni incepand cu data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a lucrarilor. De asemenea,
autoritatea contractanta a stabilit perioada de valabilitate a ofertelor ca
fiind 120 zile de la data deschiderii ofertelor. Mai mult, prin documentatia
de atribuire (fisa de date a achizitiei) cu referire la ajustarea pretului
contractului autoritatea contractanta a precizat NU. Pe de alta parte,
trebuie avut in vedere ca HG nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata a fost publicata in Monitorul
Oficial partea a-I-a nr. 902 din 11 decembrie 2014.

Avand in vedere dispozitiile art. 1 alin. (1) din HG nr. 1091/2014,
din care rezulta ca in perioada 1 ianuarie - 30 iunie 2015 salariul de
baza minim brut pe tard garantat in plata se stabileste la 975 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna
in anul 2015, reprezentdnd 5,781 lei/ora, Consiliul constata ca la data
deschiderii ofertelor, respectiv 18.05.2915 oferta contestatoarei respecta
salariul minim brut pe tara garantat in plata, ofertand un tarif mediu
pentru manopera de 5,8 lei/ora. Insa, cum dispozitiile art. 171 din OUG
nr. 34/2006 prevad: Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca incepand cu 1 iulie 2015
cand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la
1.050 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168,667 de ore
in medie pe Ilund in anul 2015, reprezentdnd 6,225 lei/ora, oferta
contestatoarei nu mai respecta aceasta cerinta. Perioada de valabilitate a
ofertelor fiind de 120 zile, respectiv pana la 15.09.2015, in mod cert
dupa 1 iulie 2015 oferta contestatoarei nu mai are caracter ferm, fiind
necesar sa se modifice tariful la manopera conform dispozitiilor HG nr.
1091/2014, prevederi care sunt obligatorii pentru angajatori.

Cum HG nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata a fost publicata in Monitorul Oficial partea
a-I-a nr. 902 din 11 decembrie 2014, deci cu mult timp finainte de
deschiderea ofertelor, contestatoarea avea obligatia ca la intocmirea
propunerii financiare sa aiba in vedere prevederile acesteia in contextul
in care perioada de realizare a contractului este de 12 luni. Preturile din
oferta trebuie sa fie valabile (si realiste) pentru intreaga perioada de
realizare a contractului, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta
a precizat expres ca nu accepta ajustarea pretului contractului.

Afirmatiile contestatoarei ca nu putea lua in considerare Ia
intocmirea propunerii financiare tariful de 6,225 lei/ora, deoarece nu
avea baza legala nefiind incheiate acte aditionale la contractele de
munca, sunt considerate de Consiliu eronate. Actul in baza caruia trebuia
inclus in oferta tariful de 6,225 lei/ora era HG nr. 1091/2014 care
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era obligatoriu incepand cu 1 iulie 2015.

Sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat sa justifice pretul ofertat pentru manopera asa cum impun
dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sunt considerate de
Consiliu nefondate. Dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
prevad: (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scizut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezintda mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

Valoarea propunerii financiare din oferta contestatoarei este de
3.118.929,48 lei, reprezentand 96,45% din valoarea estimata
(3.233.978 lei), motiv pentru care autoritatea c9ntractanté nu avea
obligatia de a solicita justificarea pretului ofertat. Insa, in conformitate
cu prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. In acest context, in mod
corect autoritatea contractanta a solicitat clarificari asupra continutului
propunerii financiare prezentate de contestatoare.

De asemenea, afirmatiile contestatoarei ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a precizat ca isi mentine pretul ofertat nu pot fi
luate in considerare de Consiliu. Diferenta dintre propunerea financiara a
contestatoarei (3.118.929,48 lei) si ce a ofertantului desemnat
castigator (3.126.319,06 lei) este de 7.389,58 lei. In acelasi timp,
diferenta valorica dintre tariful de manopera ofertat (5,8 lei/ora) si tariful
de manopera valabil de la 1 iulie 2015 conform HG nr. 1091/2014, este
de aproximativ 26.500 lei, fapt care duce la modificarea clasamentului
(interzis de art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006), oferta
contestatoarei fiind in realitate de aproximativ 3.145.400,0 lei. Prin
urmare, comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante nu avea
dreptul de a accepta raspunsul contestatoarei de mentinere a pretului
ofertat deoarece, in acest caz, era avantajata contestatoarea fiind
aplicabile dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 care prevad:
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat. Astfel, o oferta care in realitate este clasata pe locul
doi ar fi declarata castigatoare, determininand un avantaj evident pentru
aceasta.

Prin acceptarea raspunsului contestatoarei autoritatea contractanta
ar fi incalcat principiile statuate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
precum si scopul acesteia asa cum este precizat la alineatul (1)
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al aceluiasi articol: a) promovarea concurentei intre operatorii economici;
b) garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici; c¢) asigurarea transparentei si integritatii procesului de
achizitie publica; d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice,
prin aplicarea procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei din acest
punct de vedere.

Criticile contestatoarei privind nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 72 alin. (2) lit. b) si f) din HG nr.
925/2006 la verificarea ofertei desemnate castigatoare, sunt considerate
de Consiliu nefondate. Dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. b) si f) din HG nr.
925/2006 prevad: Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele:

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire;

f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva.

Conform documentelor din dosarul achizitiei prezentate de
autoritatea contractanta Consiliului, pe perioada de evaluare a ofertelor
comisia de evaluare a intocmit patru procese verbale de evaluare a
ofertelor si a solicitat clarificari tuturor participantilor la procedura
(inclusiv  ofertantului desemnat castigator prin adresele nr.
10404/18.06.2015 si nr. 11368/10.07.2015) atadt cu referire Ila
documentele de calificare cat si la propunerea tehnica si cea financiara.
Mai mult, pentru evaluarea propunerilor tehnice si financiare autoritatea
contractanta a cooptat un expert tehnic (in baza dispozitiei de primar
nr.617/05.06.2015) care, a intocmit doua rapoarte tehnice ce au fost
avute in vedere de autoritatea contractanta la solicitarile de clarificari si
la intocmirea raportului procedurii.

Criticile suplimentare formulate de SC ... SRL prin concluziile scrise
(ca urmare a studierii dosarului achizitiei la Consiliu), referitoare Ia
neconformitatea ofertei desemnate castigatoare (cu privire la
nerespectarea numarului de ore de manopera si a numarului de ore
aferente utilajelor), sunt apreciate de Consiliu ca tardive. Ele nu pot fi
considerate dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit,
deoarece prin contestatie nu s-au criticat aceste elemente. Pe de alta
parte, prin adresa Consiliului nr. 8199/...-.../14.08.2015 i s-a atras
atentia contestatoarei ca nu este posibila completarea contestatiei cu noi
motive, nefiind incidente dispozitiile art. 270 alin. (2) din ordonanta.
Motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la momentul
redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta obliga la
includerea in contestatie a motivarii in fapt si in drept, iar nu sa fie
formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa descopere
contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei.

In lumina ordonantei privind achizitiile publice, contestatia care se
depune la Consiliu constituie o cale de atac la indemana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia de
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informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei. Altfel
spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat calea de
atac a contestatiei nu este cel de a permite contestatorului sa studieze
diverse acte de la autoritatea contractantd, ci de a reclama un act
nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute Iui la
momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea. Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o
viziune gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin
aceasta ca poate sa aduca noi critici la adresa actului autoritatii
contractante. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din
denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu o0 noua motivare a cererii. Concluziile scrise nu pot
schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie
sau a capetelor de cerere.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie pe care SC
... SRL le aduce la adresa evaluarii ofertei desemnate castigatoare prin
intermediul concluziilor scrise depuse la Consiliu la 17.08.2015, vor fi
inlaturate de acesta ca tardive si nu vor fi retinute pentru analiza pe
fond, depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, este
respinsa de Consiliu ca nefondata. Consiliul are in vedere faptul ca
autoarea cererii de interventie nu a precizat care sunt cheltuielile
solicitate si nu a prezentat vreun document in sustinere.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ORASUL ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Redactata in cinci exemplare, cuprinde 27 pagini.
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