CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 4773/21.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13608/21.07.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CIF
RO ...., formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
organizata de ... -in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ..., str...., judetul ..., prin cerere de oferte, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect Reabilitare trotuare in
Piata, ..., s-a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006,
admite contestatia formulata de ...SRL, lider al asocierii SC ... SRL,
in contradictoriu cu ... —si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. 29800/22.07.2015, in partea ce priveste oferta declarata
castigatoare si adresele de comunicare a rezultatului transmise
contestatoarei si societatii castigatoare a procedurii de atribuire.
Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ...conform
celor din motivare si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de



10 zile de la data primirii prezentei. Rezultatul procedurii va fi
comunicat operatorilor economici implicati.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

In preambul, contestatoarea prezinta istoricul derularii
procedurii de atribuire si, totodata, sustine ca a depus o oferta
admisibila asa cum reiese si din comunicarea rezultatului procedurii
nr. 28812/16.07.2015.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a declarat
oferta sa necastigatoare, motivat de faptul ca s-a clasat pe locul II,
cu incalcarea dispozitiile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu art. 81 si art. 82 alin (1) din HG nr. 925/2006.

In continuare, contestatoarea critica oferta desemnata
castigatoare, respectiv cea depusa de ...pe care o considera
inacceptabila si neconforma.

Astfel, sustine ca oferta ...nu indeplineste cerinta din fisa de
date Cap. III Conditii de participare, pct. II1.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatilor profesionale, in sensul ca nu are autorizat
obiectul de activitate prevazut de cod CAEN rev. 2 - 4211 - |ucrari
de constructii a drumurilor si autostrazilor, pentru a avea dreptul
legal de a desfasura activitatile necesare derularii contractului de
executie ce face obiectul procedurii in cauza.

Sunt invocate Decizii ale Consiliului nr. 831/C5/657/692/710/
21.03.2014 si nr. 1714/C4/1803/10.06.2014 privind spete similare.

De asemenea, afirma ca oferta ...nu indeplineste cerinta din
fisa de date Cap. III.2 Conditii de participare pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 2, in sensul ca nu
detine utilajele necesare in vederea realizarii contractului corelat cu
necesarul mentionat in cadrul listei C8.

In acelasi timp, apreciaza ca oferta ...nu indeplineste cerinta
din fisa de date Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta nr. 3, in sensul ca nu a facut dovada detinerii
personalului cheie conform solicitarilor autoritatii contractante.

In acest sens, considera ca propunerea tehnica a ...nu
indeplineste cerintele tehnice privind planul de control, calitate si



verificari in vigoare la data depunerii ofertelor, folosind stasuri si
normative abrogate.

Contestatoarea sustine ca SC ...a diminuat artificial valoarea
ofertei, prin necotarea financiara a anumitor articole.

Fata de cele evocate, considera ca oferta declarata castigatoare
trebuia respinsa ca inacceptabila.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul cauzei, in
vederea studierii acestuia.

Prin adresa nr. 7222/.../.../22.07.2015, Consiliul a solicitat SC

SRL motivarea, in concret, a sustinerilor referitoare la
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei SC ...SRL, transmiterea,
in copie, a actelor autoritatii contractante atacate, dovada datei
luarii la cunostinta despre acestea, precum si a mijloacelor de proba
pe care se sprijina contestatia sa.

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
4939/24.07.2015, reiterand cele sustinute prin contestatie.

In plus, contestatoarea aduce precizari care cu privire la
echipamentele care ar lipsi din Formularul 10 si anexa la acesta, cu
privire la nedepunerea Formularului 12 pentru persoanele
desemnate personal cheie in indeplinirea contractului, indica
standardul SR 174/2009 indicat de ofertantul declarat castigator in
oferta sa desi era abrogat si materialele (resursele materiale) care,
sustine acesta, nu ar fi fost cotate financiar.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
14348/30.07.2015, ... - a solicitat respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii de
atribuire si precizeaza ca, in urma finalizarii licitatiei electronice si a
publicarii clasamentului, s-a constatat ca ofertantii declarati admisi,
respectiv SC...s-au prevalat de prevederile art. 44 alin. (2) din HG
nr. 1660/22.11.2006, in sensul ca nu au modificat valorile ofertelor
depuse anterior desfasurarii licitatiei electronice.

Astfel, mentioneaza ca, in clasamentul licitatiei electronice, SC
... SRL s-a clasat pe locul al doilea, prin urmare, a stabilit, conform
prevederilor legale de mai sus, ca ofertantul castigator este SC ...

Referitor la sustinerea contestatoarei ca oferta ...este, atat
inacceptabila, cat si neconforma, intrucat nu indeplineste cerinta
aflata la Cap. I1.2 Conditii de participare, pct. II1.2.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatilor profesionale, autoritatea contractanta
afirma ca nu a solicitat ca activitatea corespunzatoare codului CAEN
din certificatul constatator sa fie activitate principala sau secundara,
si sa fie autorizata in momentul depunerii ofertei, sau ca activitatea
sa se desfasoare numai la sediul tip terti.



Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit
prevederilor art. 15 din Legea nr. 359/2004, modificata, cererea de
mentiune privind autorizarea unei activitati se poate realiza prin
simpla depunere a unei declaratii - tip pe propria raspundere.

Astfel, precizeaza ca pentru orice activitate a carui cod CAEN
este mentionat in certificatul constatator extins, pentru desfasurarea
careia nu sunt necesare avize speciale, autorizarea se poate obtine
automat prin depunerea declaratiei - tip antementionate.

In acest sens, arata ca prin adresele nr. 29818/23.7.2015 si nr.
29873/24.07.2015, a solicitat de la Oficiul Registrului Comertului ...
furnizarea de informatii extinse privind activitatile desfasurate de SC
...informatii ce i-au fost transmise cu adresele nr. 14936/23.07.2015
si 14973/24.07.2015, si pe care le anexeaza la prezentul dosar.

Totodata, mentioneaza ca raportat la acest aspect, Consiliul s-a
pronuntat, prin Decizia nr. 1939/219C10/2097/26.06.2014, tinand
cont de aceleasi motive de contestare.

In referire la aprecierea contestatoarei potrivit careia SC ..nu
detine utilajele necesare in vederea realizarii contractului,
autoritatea contractanta sustine ca, in urma verificarii si analizarii
documentelor de calificare depuse de catre ofertantul SC MIRON...,
la Formularul 8, de la pagina 33 din sectiunea Documente de
calificare au fost prezentate instalatiile, utilajele si echipamentele
tehnice alocate proiectului, numarul acestora, precum si forma de
detinere.

Astfel, precizeaza ca pentru utilajul incarcator frontal pe senile
0,5 - 0,9 mc de la pozitia 8 din Formularul C8co - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat
pe obiect din propunerea tehnica, la pagina nr. 61, autoritatea
contractanta a considerat ca utilajul Buldoexcavator este
multifunctional, prin urmare, poate indeplini si functia de incarcator
frontal.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ca SC ...SRL nu a facut
dovada detinerii personalului cheie, conform solicitarilor autoritatii
contactante, autoritatea contractanta mentioneaza ca, ulterior
analizarii documentelor de calificare depuse de SC...comisia de
evaluare a ofertelor a constatat ca ofertantul dispune de personal
calificat si atestat pentru derularea contractului, conform cerintei 3
din Sectiunea III.2.3. din fisa de date a achizitiei, respectiv: a) un
sef santier, responsabil direct cu indeplinirea contractului de lucrari;
b) un responsabil tehnic cu executia, atestat in Domeniul II
Constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele si piste de aviatie,
conform Legii 10/1995, HG 925/1995, respectiv Ordinului MLPAT
777/2003 - Domeniul II; c) un responsabil cu calitatea lucrarilor
(paginile 37 - 54 din Documente de calificare).
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De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
personalul calificat si atestat necesar pentru derularea contractului
este angajat al ofertantului desemnat castigator, cu contract
individual de munca, pe durata nedeterminata.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca ofertantul ...nu
indeplineste cerintele tehnice privind planul de control, calitate si
verificari in vigoare la data depunerii ofertelor, folosind stasuri si
normative abrogate, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
exclusiv depunerea certificatelor ISO 9001 si ISO 14001, valabile la
data limita de depunere a ofertelor, iar ofertantul a depus
documentele solicitate conform cerintelor, la sectiunea Documente
de calificare, paginile 64-65.

Totodata, mentioneaza ca, in cuprinsul Sectiunii III.2.3.b.)
Standarde de asigurare a calitdtii si de protectie a mediului, nu a
solicitat prezentarea Programului calitatii privind lucrarea Reabilitare
trotuare in Piata Unirii, ....

In referire la afirmatia contestatoarei ci ofertantul desemnat
castigator a diminuat artificial valoarea ofertei, prin necotarea
financiara a anumitor articole, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 36' din OUG 34/2006 si afirma cad ...nu a ofertat un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat, intrucat procentul reprezinta 94,35% din valoarea etimata
a achizitiei fara TVA, superior celui de 85% din valoarea estimata a
contractului prevazut in ordonanta.

Fata de cele sustinute, autoritatea contractanta afirma ca, prin
comisia de evaluare, s-a urmarit cu atentie conformitatea
propunerilor tehnice cu cerintele caietului de sarcini, respectiv listele
cu cantitatile de lucrari ofertate, si nu s-a constatat existenta unor
neconformitati.

In acest context, considera nefondata mentiunea contestatoarei
privitoare la necotarea financiara a anumitor articole.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate
punctului de vedere asupra contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu
sub nr. 14348/30.07.2015.

Prin adresa nr. 5486/05.08.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
14814/05.08.2015, ca urmare a studierii dosarului cauzei,
contestatoarea a prezentat documentul intitulat Concluzii scrise,
reiterand cele din cuprinsul contestatiei si aducand, totodata, noi
argumente care conduc, in opinia sa, la respingerea atat ca
inacceptabila, cat si ca neconforma a ofertei depuse de ...Din
examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica



de lucrari avand drept obiect Reabilitare trotuare in Piata Unirii, ...,
sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr.
.../15.06.2015. Din informatiile acestui document s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului care se va atribui este de 852.400
lei, criteriul de atribuire stabilit este pretul cel mai scazut, data
limitd de depunere a ofertelor fiind stabilitd in 01.07.2015, ora 09°,
iar deschiderea acestora in aceeasi datd la ora 11,

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul
- verbal nr. 28277/01.07.2015, iar rezultatul evaluarii ofertelor in
raportul procedurii nr. 29800/22.07.2015, oferta SC ... SRL fiind
clasata pe locul II, iar oferta SC ...declarata castigatoare.

Impotriva rezultatului, comunicat cu adresa nr.
28812/16.07.2015, SC ... SRL a depus la Consiliu contestatia in
analiza, solicitand anularea raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui nou.

La analiza criticilor contestatoarei indreptate impotriva deciziei
autoritatii contractante de desemnare castigatoare a ofertei depuse
de ...Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
prin adresa nr. 7222/.../.../22.07.2015, i-a solicitat contestatoarei
motivarea in concret a criticilor aduse ofertei SC ..SRL, referitor la
care a sustinut ca este inacceptabila si neconforma, dar nu a
prezentat o motivare, argumentatie in sensul celor sustinute.

Cu adresa nr. 4939/24.07.2015, contestatoarea a raspuns
Consiliului preluand in mare parte cuprinsul contestatiei, iar in plus,
aducand precizari, care cel putin in opinia sa, ar constitui sustinerea
celor afirmate prin demersul sau la CNSC din data 21.07.2015.

Astfel, legat de cea dintai critica, respectiv faptul ca ofertantul
declarat castigator, SC..., nu are autorizat obiectul de activitate cod
CAEN rev.2 - 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor, Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei, pct.
IT11.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
autoritatea contractanta a solicitat pentru persoanele juridice
romane: Certificat constatator emis de ORC, in original, copie
legaliz. sau copie lizibila semnata si stampilatda “conform cu
originalul”. Informatiile minimale ce trebuie cuprinse in certificatul
constatator trebuie sa fie reale/actuale la data limita de depunere a
ofertelor. Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul
CAEN din certificatul constatator/documentele de inregistrare.

Analizand certificatul depus de SC..., Consiliul constata ca este
precizata ca activitate principala: 4120 - Lucrari de constructii a
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cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, activitatea cod CAEN rev.2 -
4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor, fiind
mentionata in certificatul constatator extins transmis ca urmare a
solicitarii autoritatii contractante adresate Oficiului Registrului
Comertului Bistrita-... nr. 29873/24.07.2015. Prin urmare, la data
depunerii ofertei, respectiv a realizarii evaluarii de catre autoritatea
contractanta, conform certificatului extins amintit si a certificatului
depus odata cu oferta nr. 13226/29.06.2015, aceasta activitate este
autorizata ca activitate la sediu potrivit declaratiei model 3 nr.
18767/05.09.2014.

Cu toate acestea raportat la modul de formulare a cerintei in
fisa de date a achizitiei, care nu a impus ca activitatea sa fie
autorizata, ci doar ca sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator, precum si la modul in care se face
autorizarea unei activitati conform art. 15 din Legea nr. 359/2004,
prin depunerea unei declaratii-tip pe propria raspundere,
Consiliul considera ca sustinerea autoarei contestatoarei ca oferta
supusa analizei, pentru acest motiv, ar fi trebuit respinsa ca
inadmisibila este nefondata.

Avand in vedere ca pentru orice activitate al carei cod CAEN
este mentionat in certificatul constatator extins pentru care nu sunt
necesare avize speciale pentru desfasurarea ei (cum este cazul din
spetda), autorizarea se obtine automat prin depunerea acestei
declaratii-tip pe propria raspundere, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ...are autorizat acest
domeniu de activitate pana la data semnarii contractului, ca si
conditie de legalitate de desfasurare a activitatii, cu atat mai mult cu
cat activitatea in discutie este indicata ca fiind activitate la sediu.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei cu privire la acest aspect
sunt nefondate.

Legat de cel de al doilea motiv invocat de contestatoare pentru
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei ...de neindeplinire a
cerintei legata de detinerea utilajelor necesare realizarii contractului
in discutie, respectiv cotarea unor utilaje pe care nu le detine,
Consiliul constata ca, prin fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a
solicitat, printre altele: Declaratie privind echipamentele tehnice,
utilajele si instalatiile de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea  contractului.  Declaratia  trebuie sd cuprinda
echipamentele tehnice, utilajele si instalatiile necesare executarii
lucrarilor care fac obiectul contractului, in corelatie cu Lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor si cu Lista
consumurilor privind transporturile aferente propunerii financiare,
sens in care a prevazut necesitatea depunerii Formularului 10.



Analizand Formularul nr. 10 depus de respectivul ofertant se
constata ca au fost declarate nu mai putin de 53 de utilaje, printre
care se regasesc mentionate inclusiv utilajele presupuse a fi lipsa,
invocate de contestatoare, respectiv repartizor finisor mixturi
asfaltice (poz. 49), autogudronator 3500-3600 | (poz. 51) si masina
de etrasat benzi de circulatie motor cu ardere interna 40-45 co (poz.
52). Cat priveste afirmatia autoritatii contractante ca a luat in
considerare in loc de incarcator frontal pe senile 0,5-0,9 mc de la
poz. 8 din Formularul C8co, utilajul buldoexcavator declarat de
contestatoare in Formularul 10, Consiliul considera ca, mai intai,
acest subiect trebuia sa constituie obiectul unei solicitari de
clarificari prin care achizitoare sa puna in discutie SC ...motivul
pentru care in Formularul C8co exista precizat un utilaj (incarcator
frontal pe senile 0,5-0,9 mc) care nu se regaseste printre utilajele
mentionate in Formularul C10. Functie de raspunsul primit
autoritatea contractanta putea lua o decizie cu privire la acest
aspect.

Cat priveste sustinerile contestatoarei, prin trimitere la
clarificarea postata in 23.06.2015, pct. 5, care prevede
obligativitatea respectarii articolelor de deviz, Consiliul le considera
ca lipsite de fundament, inlocuirea unui utilaj cu altul nepunand, in
mod automat, in discutie o eventuala nerespectare a articolelor de
deviz. De altfel, contestatoarea nu aduce nicio dovada care sa
confirme afirmatiile sale privind costurile cuprinse in oferta de ...din
acest punct de vedere.

In ceea ce priveste criticile sale cu privire la modul de
indeplinire a cerintei privind personalul cheie necesar a fi detinut,
Consiliul constata caracterul nefondat al acestora.

Astfel, prin fisa de date, pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, autoritatea contractanta a solicitat, printre
altele: Informatii privind personalul tehnic de specialitate: 1.
Personal tehnic:

a) un sef santier, responsabil direct cu indeplinirea contractului de
lucrari;

b) un responsabil tehnic cu executia, atestat in Domeniul II
Constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele si piste de aviatie,
conform Legii 10/1995, HG 925/1995, respectiv Ordinului MLPAT
777/2003 - Domeniul 1I;

c) un responsabil cu calitatea lucrarilor;

Se va prezenta o Declaratie privind efectivele medii anuale ale
personalului si al cadrelor de conducere in ultimii trei ani.
Documentele vor fi prezentate in copie conforma cu originalul.

Se vor prezenta atestatele sau autorizatiile pentru responsabilul



tehnic cu executia. Documentele vor fi prezentate in copie conforma
cu originalul, sens in care trebuiau depuse Formular nr. 11 si Anexa
la Formular nr. 11, respectiv Formular nr. 12.

In acest sens, se constata ca SC ...SRL a depus urmatoarele
documente:
- Formular 11 - declaratie privind efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere in utlimii 3 ani;
- Anexa Formular 11 - declaratie privind asigurarea cu personal
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului si documente
doveditoare: ... - responsabil cu derularea contractului (contract
individual de munca nr. 98/20.03.2015, angajat al ...a inginer
constructii civile, industriale si agricole in cadrul compartimentului
tehnic, adeverinta nr. 421/26 din 22.09.2014, emisa de
Universitatea Tehnica din ..., urmare a absolvirii Facultatii de
Constructii), ... - Sef santier (contract individual de munca nr.
.../14.05.2015, angajat al ...ca subinginer constructii civile,
industriale si agricole in cadrul compartimentului tehnic, diploma de
subinginer cu nr. indescifrabil, emisa de Institutul Politehnic ,,... din
..., urmare a absolvirii Facultatii de Constructii, copie carte de
identitate, CV), ... - RTE (contract individual de munca nr.
.../26.07.2013, anagajat al ...ca Responsabil Tehnic cu executia -
RTE, certificat de atestare nr. 3757 din 21.11.1996, copie a
legitimatiei aferente, CV, diploma nr. 1886/21.06.1976, emisa de
Institutul Politehnic ,...” din ..., urmare a absolviiri Facultatii de

Constructii) si ... - RCQ (contract individual de munca nr.
.../21.04.2008, angajat al ...ca director executiv, decizia nr. ... din
22.07.2011, CV).

Intru cat ... a fost desemnat responsabil cu derularea

contractului, sens in care a fost depus si contractul individual de
munca al acestuia, autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite
acestui ofertant prezentarea Formularului 12 (CV) pentru a se
asigura indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire. Aceasta
lipsa indicata de contestatoare nu presupune ca oferta ...trebuia
respinsa in mod automat, autoritatea contractanta putand solicita
depunerea acestuia.

Cat priveste criticile contestatoarei cu privire la informatiile
existente in planul de control, calitate si verificari, considerate a fi
eronate, bazate pe standarde si normative abrogate, Consiliul
constata temenicia acestora.

In aprecierea sa, Consiliul are in vedere ca, prin documentatia
de atribuire, respectiv caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat la cap. IV. Cerinte tehnice referitoare la modalitatea de
intocmire a ofertei tehnice, pct. 2, prezentarea unui program al

calitatii.



Ori, criticile contestatoarei privesc informatiile cuprinse in acest
program, in cadrul caruia se regasesc normative si standarde
abrogate. Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta
obligatia participantilor nu era sa prezinte doar certificari in
domeniul calitatii, ci sa prezinte si un astfel de program pentru care
a prevazut ca: Programul calitatii trebuie sa cuprinda:

- Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii;

- Listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari privind realizarea obiectivului si planul de
control al calitatii, verificarii si incercarii,

- Laboratoarele utilizate si autorizate, cu grad corespunzator
lucrarilor.

Planul calitatii propus va cuprinde minimum urmatoarele subpuncte:
- Scopul si domeniul de aplicare;

- Partile implicate in realizarea lucrarii;

- Modul de asigurare al calitatii aplicabil si personalizat pentru
lucrarea ofertata;

- Lista documentelor si procedurilor conform ISO sau echivalent;

- Lista standardelor si prescriptiilor tehince care vor fi
aplicate pe parcursul lucrarii;

- Controlul documentelor si a datelor;

- Identificarea si trasabilitatea;

- Asigurarea tehnica propusa pentru executia lucrarii;

- Inspectii si incercari - Controlul AMC-urilor utilizate;

- Receptia lucrarilor - Perioada de garantie si postgarantie.

Raportat la aceste prevederi, autoritatea contractanta era
obligata, pentru stabilirea conformitatii ofertei ...sa efectueze si o
analiza in privinta standardelor si prescriptiilor tehnice precizate a fi
utilizate si, cel putin, in situatia constatari mentionarii unora deja
abrogate sa efectueze o minima diligenta in a clarifica cauzele unei
astfel de deficiente, implicatiile acesteia, precum si masura in care,
in cazul constatarii existentei unei simple erori, daca la intocmirea
ofertei au fost respectate standardele si normativele in vigoare, si
cum anume, sau daca intreaga oferta a fost intocmita si pe baza
unor standarde si normative abrogate. Fara o astfel de analiza si
fara a se clarifica aceste aspecte, autoritatea contractanta nu poate
face nicio apreciere cu privire la conformitatea ofertei si, cu atat
mai mult, sa declare castigatoare oferta SC ...

Consiliul constata ca, intr-adevar, in propunerea tehnica a
contestatoarei (pag. ... si ...) se face trimitere la SR 174-1, standard
care potrivit paginii web www.asro.ro este abrogat. Ori, nici macar
in momentul depunerii contestatiei autoritatea contractanta nu a
considerat de cuviinta sa depuna o minima diligenta in a verifica




oferta SC ...multumindu-se sa faca trimitere la cerintele fisei de date
cu ignorarea celor din caietului de sarcini, a carei autoare este
nimeni alta decat achizitoarea.

In ceea ce priveste cea din urma critica formulata de
contestatoare, respectiv cea privind diminuarea artificiala a valorii
ofertei de catre SC ...Consiliul considera ca este intemeiata, in parte.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei
isi motiveaza criticile pe lipsa cotarii de catre ofertantul declarat
castigator prin necotarea financiara a anumitor articole, fara a
preciza care sunt acele articole, nici macar in urma solicitarii de
catre Consiliu a motivarii in concret a criticilor aduse ofertei SC
....SRL prin adresa nr. 7222/.../.../22.07.2015. Cu toate acestea prin
concluziile scrise transmise urmare a studierii dosarului constituit la
Consiliu, contestatoarea indica faptul ca nu au fost cotate in cadrul
ofertei supuse analizei costurile aferente apei industriale.

Analizand aceasta oferta, Consiliul constata ca intr-adevar in
cadrul formularului Céco, poz. 1 si 2, pentru apa industriala (25,52
mc si 0,50 mc) respectivul ofertant a prevazut un pret de 0 lei (zero
lei). Ori, se constata ca acest aspect nu a constituit obiectul niciunei
solicitari de clarificari cu privire la motivele pentru care aceasta
resursa a fost cotata cu valoare nula si nici nu s-au facut demersuri
pentru a stabili masura in care in discutie este o abatere tehnica
minora si sa se actioneze cu respectarea dispozitiilor coroborate ale
art. 79 alin. (2) si (3) si art. 80 din HG nr. 925/2006, atat timp cat o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar
conduce la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

O astel de verificare se impunea, in discutie nefiind un pret
aparent neobisnuit de scazut al ofertei declarate castigatoare
raportat la valoarea estimata, cum eronat face referire autoritatea
contractanta, ci faptul ca o anumita resursa este necotata. Chiar
daca contravaloarea acesteia este nesemnificativa, raportat la pretul
ofertat (pretul ofertat de contestatoare pentru aceasta resursa este
sub 14 lei), ea trebuie cuantificata.

Prin urmare se stabileste necesitatea clarificarii si acestui
aspect.

Avand in vedere cele retinute, Consiliul constata necesitatea
clarificarii aspectelor mai sus retinute si numai functie de
raspunsurile primite autoritatea contractanta sa ia o decizie cu
privire la admisibilitatea/conformitatea ofertei SC ...

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia
formulata de SC ... SRL, si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. 29800/22.07.2015, in partea ce priveste oferta declarata



castigatoare si rezultatul procedurii, si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii transmise contestatoarei si ofertantului
declarat castigator. Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei ...conform celor mai sus retinute, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



