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In conformitate cu prevederile art. ... alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE

| Y S S
Data: ...

Prin contestatia nr. 512/12.10.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19692/13.10.2015, formulata de

catre S.C. ... S.R.L., cu sediul social in ..., ..., judetul ... si cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ..., situat in ..., Calea............. ,
nr. ... , etaj ... , sector ... , inregistrata la Oficiul National al

Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata de catre ...In
calitate de administrator, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de catre ..., cu sediul in ..., ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect ,Echipamente medicale - instalatii de radioterapie si imagistica
pentru L.R.T.E.I. si servicii conexe”, se solicita admiterea acesteia si, pe
cale de consecinta, urmatoarele:

- in principal, anularea prevederilor restrictive si nelegale din
documentatia de atribuire, prezentate in cuprinsul contestatiei;

- In subsidiar, in masura in care nu pot fi dispuse masuri de remediere,
anularea prezentei proceduri de achizitie publica, in temeiul art. 209 alin.
(1), lit. ©), coroborat cu art. 209 alin. (4), lit. b) si art. 278 alin. (2) si (6)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (1) si
(4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul social ..., ..., judetul ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura la ..., situat in ..., ........ , DM, , etaj........ , sector ........... ,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., ..., in ce priveste solicitarea de
obligare a autoritatii contractante la anularea prevederilor restrictive si
nelegale din cadrul documentatiei de atribuire.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii deciziei, sa
remedieze documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

- cerinta privind ,Fasciculele de electroni” de la pag. 4 pct. B din
caietul de sarcini se va modifica prin adaugarea sintagmei ,sau echivalent
in concordanta cu scopul propus, radioterapie de inalta tehnologie,
inclusiv SRS si SRT” si prin stabilirea de catre ..., a unor limite minime
sau maxime, dupa caz, pentru indicatorii prevazuti in cuprinsul cerintei
mentionate;

- cerinta ,Miscarile si caracteristicile fizice ale acceleratorului” de la
pag. 4 pct. 3 din caietul de sarcini se va modifica prin adaugarea
sintagmei ,sau echivalent, in concordantad cu scopul propus, radioterapie
de inaltad tehnologie, inclusiv SRS si SRT”;

- cerinta , Colimatorul multilamelar” de la pag. 5 pct. 5 din caietul de
sarcini se va modifica dupa cum urmeaza:

a) definirea clara a specificatiei tehnice ,numarul minim de lamele,
in concordantda cu scopul propus, radioterapie de inalta tehnologie,
inclusiv SRS si STS”;

b) eliminarea din cuprinsul specificatiei ,radiatia maxima scapata
printre lamele” a sintagmei ,maxim 0,5%7”, urmand ca aceasta sa aiba
urmatorul continut: ,radiatia maxima scapata printre lamele (in
conformitate cu recomandarile IEC 60601-2-1)";

c) adaugarea sintagmei ,sau echivalent”;

- cerinta ,Masa pentru pacient” de la pag. 5-6 pct. 7 privind din
caietul de sarcini se va modifica, dupa cum urmeaza:

a) specificatia ,capacitatea maxima a mesei: minim 200 kg” va
avea urmatorul continut: ,capacitatea maxima a mesei, minim 180 kg”;

b) definirea clara a specificatiei tehnice ,cursa longitudinala”, in
conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006;

- cerinta ,Radioterapie imagistic ghidata”, de la pag. 6 pct. 8 din
caietul de sarcini se va modifica dupa cum urmeaza:

a) definirea si explicitarea sintagmei ,caracteristici optime, in
concordanta cu scopul propus, radioterapie de inaltd tehnologie, inclusiv
SRS s5i STS”;

b) definirea si stabilirea, in mod concret, a limitelor minime sau
maxime, dupa caz, ale parametrilor ,dimensiunea”, ,rezolutia”,
Ldimensiunea pixelului in izocentru” si ,rezolutie spatiala in izocentru” sau
eliminarea acestora din caietul de sarcini;

c) in cazul in care se mentin specificatiile tehnice de la pct. b),
adaugarea sintagmei ,sau echivalent”;



- eliminarea cerintei ,Instruire pentru utilizarea computerului
tomograf plan tratament” din caietul de sarcini.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa aduca la
cunostinta  tuturor operatorilor economici interesati modificarile
intervenite in cuprinsul documentatiei de atribuire prin publicarea
acestora in SEAP si sa continuie procedura de achizitie publica.

Respinge, ca nefondate, criticile legate de modalitatea de alegere a
procedurii de acord - cadru si privind impartirea pe loturi a acestuia.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 512/12.10.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19692/13.10.2015, formulata de
catre S.C. ... S.R.L., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ..., In cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect ,Echipamente medicale - instalatii de radioterapie si
imagistica pentru L.R.T.E.I. si servicii conexe”, se solicita admiterea
acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele:

- anularea prevederilor restrictive si nelegale din documentatia de
atribuire, prezentate in cuprinsul contestatiei;

- In subsidiar, in masura in care nu pot fi dispuse masuri de remediere,
anularea prezentei proceduri de achizitie publica, in temeiul art. 209 alin.
(1), lit. c), coroborat cu art. 209 alin. (4), lit. b) si art. 278 alin. (2) si (6)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (1) si (4)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

in sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. sustine ca ... a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de ..., publicand in
S.E.A.P. anuntul de participare nr. ... si documentatia de atribuire
aferenta.

Potrivit sectiunii II.2.1.) - ,Cantitatea totala sau domeniul” din
cuprinsul fisei de date a achizitiei, obiectul acordului cadru il constituie
achizitionarea de ,Echipamente medicale - instalatii de radioterapie si
imagistica pentru L.R.T.E.I. si servicii conexe, compus din:

1.Echipament pentru radioterapie de inalta tehnologie (inclusiv SRS
si SRT) - 1 buc.;

2.Sistem PACS pentru imagistica medicala cu 4 statii de vizualizare
- 1 buc.

De asemenea, conform sectiunii II.1.4) - ,Informatii privind
acordul-cadru” din fisa de date a achizitiei, cantitatea minima estimata
pentru acordul cadru si un contract subsecvent 1 bucata, iar cantitatea

maxima de 2 bucati.



Coroborand cele doua sectiuni ale caietului de sarcini, rezulta ca
autoritatea contractanta si-a propus sa achizitioneze, prin intermediul
unui acord cadru, cate o bucata din fiecare dintre cele doua echipamente
indicate la sectiunea II.2.1.) - ,Cantitatea totala sau domeniul” din fisa
de date a achizitiei sau maxim doua bucati din unul dintre cele doua
echipamente, situatie de fapt care, in opinia contestatorului, nu justifica
aplicarea modalitatii speciale de atribuire a contractului de achizitie
publica prin intermediul acordului cadru.

Totodata, analizand caietul de sarcini aferent procedurii in cauza,
S.C. ... S.R.L. a constatat ca acesta contine specificatii tehnice restrictive,
cu indicarea unor parametrii care vizeaza produsele unui anumit
producator, fara admiterea de solutii echivalente.

Astfel, specificatiile tehnice prevazute in cuprinsul caietului de
sarcini pentru Echipamentul pentru radioterapie de inalta tehnologie
(inclusiv SRS si SRT) nu pot fi indeplinite decat de catre un singur produs
existent pe piata.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca si
dispozitiile art. 38 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si precizeaza ca autoritatea contractantd a respectat aceste
prevederi legale numai partial, utilizand mentiunea ,,sau echivalent” doar
in descrierea anumitor specificatii, in timp ce pentru anumite componente
a inclus specificatii care pot fi indeplinite doar de catre un singur produs
de pe piata, fara a putea fi justificata situatia exceptionala si includerea
mentiunii ,sau echivalent”.

In concret, urmatoarele cerinte din documentatia de atribuire pentru
care autoritatea contractanta nu admite ofertarea de solutii echivalente
nu pot fi indeplinite decat de catre produsul Versa HD al producatorului
Elekta :

Corespondenta in Fisa produsului

Fasciculele de electroni
6MeV, R80 = 20 mm*x1 mm
8MeV, R80 = 27 mm=1 mm
9MeV, R80 = 30 mm*x1l mm
10MeV, R80 = 34 mm=*1 mm
12MeV, R80 = 40 mm=*1 mm
15MeV, R80 = 50 mm=*1 mm

CI\:,E Cerinta Caiet Sarcini Versa D - ELEKTA (Anexa nr. 2 la
' prezenta )
1. | Pagina 4 punct 2 B Pagina 4

Fascicol Electroni, tabel 5
6MeV, R80 = 20 mm=1 mm
8MeV, R80 = 27 mm=1 mm
9MeV, R80 = 30 mm=*x1 mm
10MeV, R80 = 34 mm=*1 mm
12MeV, R80 = 40 mm=*1 mm
15MeV, R80 = 50 mm=*1 mm




Dupa cum se poate constata, prin simpla comparare a textelor,
specificatiile din caietul de sarcini sunt identifice cu specificatiile din fisa
produsului Versa HD al producatorului Elekta, fara sa fie inclusa
mentiunea ,sau echivalent”, in conditiile in care exista pe piata produse
care pot indeplini cerintele prin specificatii echivalente.

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca autoritatea
contractanta a impus specificatii fixe, fara a preciza un standard minim
sau maxim la care ar putea sa se raporteze operatorii economici
interesati si fara sa justifice relevanta includerii unor asemenea cerinte
restrictive.

Or, in conditiile in care pe piata exista mai multe solutii care ar putea
raspunde cerintelor obiective ale autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L.
solicita Consiliului sa retind ca modalitatea in care autoritatea

contractanta a ales sa formuleze aceste cerinte (prin impunerea
nejustificata a unor limite fixe) este restrictiva si nelegala.

Pagina 4 Punct 3 Pagina 7

Miscarile si caracteristicile fizice

ale acceleratorului

Acuratetea indicatorilor | Precizia indicatoarelor unghiulare:
unghiulari: maxim £ 0.5° scara digitala +£0.5°

Telemetru: Telemetrul optic indica distanta de la
Sa indice distanta dintre sursa | tinta (sursa) la suprafata pacientului
de radiatii Si suprafata | pe axul central

pacientului

Gama de masura: 75-170 cm Interval: dela 751a 170 cm

Si in cazul acestor specificatii, autoritatea contractanta a impus
specificatii copiate din fisa produsului Versa HD - ELEKTA, in conditiile in
care pot fi ofertate solutii echivalente, fara afectarea performantelor
solutiei finale.

Pagina 5, Punct 5 Colimatorul
Multilamelar

Numar de lamele (colimator):
minim 160 (80 perechi)

Paginile 11-12

Numarul de lamele - 160.

Produsul Versa HD este singurul
produs existent pe piata care
indeplineste acest parametru.

Radiatia maxima scapata printre
lamele: maxim 0,5% (in
conformitate cu recomandarile
IEC 60601-2-1)

Transmisie de varf prin lamela <0.5%
Produsul Versa HD este singurul
produs existent pe piata care
indeplineste acest parametru.




cazul acestui

Si in

maxim 0,5%". Astfel,

produs,
specificatiile unice ale produsului Elektra, fara a accepta ofertarea de
solutii echivalente, existente pe piata.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a inclus in
caietul de sarcini specificatii care nu pot fi indeplinite decat de catre un
singur produs existent pe piata, impiedicand astfel libera participare la
p[oceduré a altor operatori economici interesati.

In justificarea demersului sau nelegal, autoritatea contractanta a
invocat Recomandarile IEC 60601-2-1, recomandari care accepta insa si
standarde alternative pentru ,Radiatia maxima scdpata printre lamele:
prin acceptarea doar
recunoscute la nivel international, autoritatea contractanta a restrans, in
mod nejustificat, participarea la aceasta procedura.

autoritatea contractanta a copiat

a anumitor solutii

4. | Pagina 5-6, Punct 7
Masa pentru pacient

cm (sa poata Ai
manual sau motorizat)
Capacitatea maxima a mesei:
minim 200 kg

Cursa longitudinala minim 100
efectuata

Pagina 8

Domeniu  miscari,
interval: 1000 mm

longitudinal -

Incdrcare maximd masd pacient -
maxim 200 kg

Si caracteristicile mai sus indicate sunt copiate din fisa de produs a
Versa HD. Autoritatea contractanta nu admite solutii echivalente, in
conditiile in care exista asemenea produse pe piata.

5. | Pagina 6, Punct 8
Radioterapie imagistic ghidata
Dimensiune:
cm.

Rezolutie: 1024 x 1024 pixeli
Dimensiunea

izocentru: maxim 0,4 mm

minim 0.9 Ip/mm (9 Ip/cm)

minim 40 x 40

pixelului in

Rezolutie spatiala in izocentru -

Paginile 15-16

Lungime x Latime 410 x 410 mm.

Aceasta specificatie este unica
produsului Versa HD

Rezolutie imagine 1024 x 1024
Aceasta specificatie este unica

produsului Versa HD.

Dimensiunea pixelilor la detector: 0,4
mm

Rezolutie spatiala

. Izocentru - rezolutie limita
masurata 0,9 Ip/mm
. Detector - rezolutie limita
masurata 1,3 Ip/mm

Si in cadrul punctului 8 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
inclus cerinte restrictive, care conduc spre un singur operator economic,
fara a accepta ofertarea de solutii echivalente.

Sintetizand aspectele prezentate mai sus, S.C.

S.R.L. solicita

Consiliului sa retina ca autoritatea contractanta a inclus, in specificatiile
tehnice aferente produselor solicitate, cerinte copiate din fisa tehnica a
unui anumit produs, fara a insera mentiunea ,,sau echivalent".

De asemenea,
justificare pertinenta,

autoritatea contractanta,
a Inteles sa

fara a furniza nicio
impuna specificatii definite prin

parametrii ficsi, in conditiile in care ar fi trebuit sa defineasca specificatiile

°




tehnice prin raportare la parametrii minimi/maximi ce se doresc a fi
atinsi.

Prin aceasta conduita, ... a incalcat prevederile imperative ale art.
38 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
ingradind totodata libera participare a oricarui operator economic
interesat la procedura de atribuire in cauza.

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa dispuna modificarea
prevederilor nelegale si restrictive ale documentatiei de atribuire, in
sensul eliminarii acestora si reformularii, astfel incat sa fie acceptata orice
solutie echivalenta, care este in concordanta cu necesitatile obiective ale
autoriAtétii contractante.

In continuarea contestatiei formulate, S.C. ... S.R.L. mai arata ca
autoritatea contractanta a introdus in caietul de sarcini cerinte excesive,
care nu au legatura cu obiectul acordului - cadru ce urmeaza a fi incheiat.

Astfel, in cadrul capitolului F - ,Educatie formare” din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele: ,Instruire
pentru utilizarea computerului tomograf plan tratament: Acesta va fi
efectuat in locul de instalare pentru o perioada de minim 2 saptamani.
Vor fi instruiti medicii si operatorii”.

Or, achizitionarea unui computer tomograf nu face obiectul prezentei
proceduri de atribuire, prin documentatia de atribuire fiind solicitate
anumite echipamente medicale insotite de servicii conexe acestora.

Prin urmare, solicitarea acestor servicii, pe de o parte, nu are
legatura cu obiectul achizitiei, iar pe de alta parte, este in mod obiectiv
imposibil a fi pusa in practica.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, contestatorul solicita
eliminarea acestor cerinte din caietul de sarcini.

In subsidiar, S.C. ... S.R.L. solicita modificarea documentatiei de
atribuire prin impartirea pe loturi a acordului cadru, serviciile de instruire
~pentru utilizarea computerului tomograf plan tratament” urmand a face
parte, eventual, dintr-un lot distinct.

Contestatorul mai aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca
autoritatea contractanta a stabilit modalitatea speciala de atribuire a
contractului de achizitie publica prin intermediul acordului cadru in mod
abuziv.

Or, modalitatea de atribuire a contractului de achizitie publica prin
intermediul unui acord cadru reprezinta o modalitate speciala de atribuire,
justificabila doar in cazurile in care se doreste achizitionarea, pe o mai
lunga perioada de timp, a unor cantitati repetate din aceleasi produse.

In speta de fata, este vorba despre cantitati de 2 produse diferite,
nefiind justificata aplicarea acordului cadru.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca sunt aplicabile prevederile
art. 143 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, S.C. ... S.R.L. subliniaza ca produsele care fac
obiectul procedurii de atribuire in cauza sunt diferite si independente din
punct de vedere functional, iar achizitionarea acestora in cadrul aceleiasi



proceduri este de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici, eliminand acei potentiali ofertanti care ar fi interesati sa
oferteze doar pentru unul dintre aceste produse.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sa constate ca autoritatea contractanta a utilizat, in mod
abuziv, acordul cadru drept modalitate de atribuire a contractului in cauza
si totodata a grupat, in mod abuziv, in cadrul aceleiasi proceduri, achizitia
unor produse care sunt independente functional si care ar fi trebuit
achizionate, fie separat, fie pe loturi.

In acest sens, solicita remedierea corespunzatoare a documentatiei
de atribuirea.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului admiterea
contestatiei sale si, pe cale de consecinta, eliminarea prevederilor
documentatiei de atribuire nelegale si remedierea acesteia, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare si, in subsidiar, in masura in
care nu pot fi dispuse masuri de remediere, anularea prezentei proceduri
de achizitie publica.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus punctul de
vedere al autoritatii contractante din data de 19.10.2015, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 20239/20.10.2015, referitor la contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L., prin care se precizeaza urmatoarele:

Referitor la punctul 1 din contestatie, pagina 4, subpunctul 2B se
mentin specificatiile, cu mentiunea ,sau echivalent, in concordanta cu
scopul propus - radioterapie de inalta tehnologie, inclusiv SRS si SRT".

In ceea ce priveste punctul 2 din contestatie, pagina 4, subpunctul
3, la fel.

Cu privire la punctul 3 din cuprinsul contestatiei, pagina 5,
»colimatorul” nu se mentin specificatiile, propunandu-se inlocuirea cu
Lnumarul minim de lamele, in concordanta cu scopul propus -
radioterapie de inalta tehnologie, inclusiv SRS si SRT.”

Raportat la punctul 4 din cadrul contestatiei, pagina 5-6, subpunctul
7, masa pentru pacient - cursa longitudinala, in conformitate cu scopul
propus, capacitatea maxima a mesei, minimum 180 kg.

Referitor la punctul 5 din cuprinsul contestatiei, pagina 6,
subpunctul 8, Radioterapie imagistic ghidata - ,caracteristici optime, in
concordanta cu scopul propus - radioterapie de inalta tehnologie,
inclusive SRS si SRT".

In ceea ce priveste instruirea pentru utilizarea computerului
tomograf plan de tratament, autoritatea contractanta considera ca
aceasta nu face obiectul contractului in cauza.

In urma studierii dosarului achizitiei publice si in replica fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante din data de 19.10.2015,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 20239/20.10.2015, S.C. ... S.R.L. a depus la
dosarul cauzei adresa nr. 569/28.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.



20877/28.10.2015, denumita ,Concluzii scrise”, prin care aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele :

Astfel, contestatorul arata ca, prin punctul de vedere exprimat,
autoritatea contractanta:

- a Iinteles sa adopte masuri, pe care le apreciaza ca fiind de
remediere, cu privire la majoritatea criticilor formulate de catre S.C. ...
S.R.L.;

- in ceea ce priveste celelalte critici, fata de care nu a adoptat nicio
masura de remediere, autoritatea contractanta nu a formulat nicio
aparare,

In opinia contestatorului, masurile de remediere dipuse de catre
autoritatea contractanta sunt formale, ineficiente si incomplete.

In acest sens, cu privire la fiecare critica formulata de catre
societatea sa si fiecare masura de remediere dispusa de catre autoritatea
contractanta, contestatorul solicita Consiliului sa retina urmatoarele
aspecte:

In ceea ce priveste criticile referitoare la specificatiile caietului de
sarcini, pagina 4, punct 2B - Fasciculele de electroni (punctul 2.1-1 din
contestatie), S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, prin punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta admite nelegalitatea cerintei din cuprinsul
documentatiei de atribuire si dispune masura remedierii acesteia prin
includerea mentiunii ,sau echivalent, in concordanta cu scopul propus -
radioterapie de inalta tehnologie, inclusiv SRS si SRT".

Contestatorul considera aceasta masura de remediere ca fiind pur
formala si care nu inlatura restrictivitatea cerintei, deoarece nu permite
ofertarea de solutii echivalente.

In acest context, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta a impus prin documentatia de atribuire
parametrii ficsi pentru ,Fasciculele de electroni”, copiati din specificatiile
tehnice ale unui anumit produs existent pe piata, respectiv Versa HD
produs de Elekta.

Prin urmare, aldaturarea mentiunii ,sau echivalent” fata de
specificatiile fixe ale unui anumit produs nu are relevanta unei masuri de
remediere, din moment ce nu poate fi practic stabilita o echivalenta fata
de specificatii fixe.

De asemenea, contestatorul sustine ca sintagma ,in concordanta cu
scopul propus - radioterapie de inalta tehnologie, inclusiv SRS si SRT” nu
are relevanta in situatia de fata, intrucat autoritatea contractanta nu
defineste, prin stabilirea de parametrii minimi sau, dupa caz, maximi,
care sunt coordonatele tehnice ale ,scopului propus - radioterapie de
inalta tehnologie, inclusiv SRS si SRT".

Fata de cele expuse mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa
retind ca ... a definit specificatiile tehnice criticate prin raportarea la
parametrii ficsi si nu prin stabilirea parametrilor minimi sau maximi care
se doresc a fi atinsi si ca, in acest context, mentiunea ,sau echivalent”
este lipsita de valoare practica.



Cu privire la criticile vizand specificatiile caietului de sarcini, pagina
4, punctul 3 - ,Miscarile si caracteristicile fizice ale acceleratorului”
(punctul 2.1 - 2 din contestatie), autoritatea contractanta a consemnat
in punctul de vedere exprimat ,idem”, mentiune pe care contestatorul o
interpreteaza in sensul identitatii de solutie, fata de prevederea ,se
mentin specificatile cu mentiunea sau echivalent, in concordanta cu
scopul propus - radioterapie de inalta tehnologie, inclusiv SRS si SRT".

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. arata ca si masura de remediere
dispusa de catre autoritatea contractanta referitoare la aceste specificatii
este, de asemenea, lipsita de valoare practica.

Referitor la criticile vizand specificatiile caietului de sarcini pagina 5,
punctul 5 Colimatorul Multilamelar (punctul 2.1-3 din contestatie),
autoritatea contractanta a adoptat o masura de remediere doar cu privire
la una dintre specificatiile tehnice criticate de catre S.C. ... S.R.L. la acest
punct, respectiv cu privire la ,numar de lamele (colimator): minim 160
(80 perechi)”, cerinta care nu poate fi indeplinita decat de produsul Versa
HD.

Cu privire la aceasta specificatie, autoritatea contractanta a dispus
urmatoarele ,nu se mentin specificatiile; propun Tinlocuirea cu:
<<numarul minim de lamele, in concordanta cu scopul propus -
radioterapie de inalta tehnologie, inclusive SRS si SRT>>".

Avand in vedere cele prezentate anterior, contestatorul apreciaza ca
aceasta masura de remediere este incompleta si de natura a face, in
mod obiectiv, imposibila elaborarea unei oferte conforme.

Prin urmare, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa constate ca unica
masura de remediere care poate fi adoptata o reprezinta definirea de
catre autoritatea contractanta a unor parametrii minimi, sau dupa caz,
maximi in vederea atingerii scopului propus al achizitiei, respectiv
~radioterapie de inalta tehnologie, inclusiv SRS si SRT".

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind cerinta ,Radiatia
maxima scapata printre lamele: maxim 0,5% (in conformitate cu
recomandarile IEC 60601-2-1", autoritatea contractanta nu a dispus nicio
masura de remediere si nici nu a formulat un punct de vedere.

Pe cale de consecinta, S.C. ... S.R.L. isi mentine criticile formulate
prin contestatie si solicita Consiliului sa autoritatea contractanta a impus
aceste specificatii, prin raportare la Recomandarile IEC 60601-2-1,
recomandari care accepta si standarde alternative pentru ,Radiatia
maxima scapata printre lamele: maxim 0,5%".

Astfel, prin acceptarea doar a anumitor solutii recunoscute la nivel
international, respectiv cele implementate de produsul Elekta, autoritatea
contractanta a restrans, in mod nejustificat, participarea la procedura de
atribuire in cauza.

In aceste conditii, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor obligarea autoritatii contractante Ia
remedierea documentatiei de atribuire prin acceptarea tuturor solutiilor
alternative recunoscute prin Recomandarile IEC 60601-2-1.



Referitor la criticile formulate cu privire la specificatiile caietului de
sarcini, pagina 5-6, punctul 7 - ,Masa pentru pacient” (punctul 2.1-4 din
contestatie), contestatorul arata ca autoritatea contractanta a dispus
masuri de remediere incomplete si neclare.

Astfel, in ceea ce priveste cursa longitudinala a mesei pentru
pacient, autoritatea contractanta a introdus mentiunea ,in conformitate
cu scopul propus”, fara a defini acest scop.

Cu privire la capacitatea mesei pentru pacient, autoritatea
contractanta a stabilit un standard minim, raportat la standardele
existente pe piata, masura de remediere pe care S.C. ... S.R.L. o
apreciaza ca fiind acceptabila.

Raportat la criticile formulate cu privire la specificatiile caietului de
sarcini, pagina 6, punct 8 - Radioterapie imagistica ghidata (punctul 2.1-
5 din contestatie), autoritatea contractanta a adoptat o masura de
remediere insuficienta, in opinia contestatorului, aceasta modificand
specificatiile criticate in sensul ,caracteristici optime, in concordanta cu
scopul propus - radioterapie de inalta tehnologie, inclusiv SRS si SRT".

Concluzionand, contestatorul sustine ca si in privinta acestei critici
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa defineasca limite concrete,
maxime sau, dupa caz minime, care sunt in concordanta cu scopul propus
al achizitiei in cauza.

Referitor la criticile formulate, cu privire la solicitarea unor servicii
de instruire pentru computer tomograf (punctul 2.2 din contestatie), din
punctul de vedere al autoritatii contractante reiese ca aceasta a adoptat
masura de remediere, in sensul eliminarii din caietul de sarcini a
cerintelor referitoare la ,Instruire pentru utilizarea computerului tomograf
plan tratament: Acesta va fi efectuat in locul de instalare pentru o
perioada de minim 2 saptamani. Vor fi instruiti medicii si operatorii”.

In opinia contestatorului, aceasta masura de remediere este legala
si oportuna.

Fata de aspectele prezentate mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita
Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta ... a achiesat, in mod
direct sau indirect, la toate criticile sale referitoare la cerintele caietului de
sarcini, insa a adoptat masuri de remediere a documentatiei de atribuire
incomplete si ineficiente, motiv pentru care solicita obligarea acesteia la
remedierea corespunzatoare a documentatiei de atribuire, prin definirea
parametrilor minimi, respectiv maximi la care se raporteaza scopul propus
prin prezenta procedura de achizitie publica.

In finalul contestatiei formulate, S.C. ... S.R.L. mai precizeaza ca
documentele existente in cadrul dosarului achizitiei publice si punctul de
vedere al autoritatii contractante confirma sustinerile sale, potrivit carora

. a stabilit modalitatea speciala de atribuire a contractului de achizitie
publica prin intermediul acordului cadru in mod abuziv.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta a utilizat, in mod abuziv, acordul cadru drept
modalitate de atribuire a contractului in cauza si, totodata, a grupat in
mod abuziv, in cadrul aceleiasi proceduri, achizitia unor produse care sunt



independente functional si care ar fi trebuit achizitionate fie separat, fie
pe loturi.

De asemenea, avand in vedere de cele expuse mai sus, S.C. ... S.R.L.
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea
contestatiei sale si, pe cale de consecinta, anularea prevederilor
documentatiei de atribuire restrictive si nelegale, prezentate in cuprinsul
contestatiei si, in subsidiar, In masura in care nu pot fi dispuse masuri de
remediere, anularea prezentei proceduri de achizitie publica, in temeiul
art. 209 alin. (1), lit. ¢), coroborat cu art. 209 alin. (4), lit. b) si art. 278
alin. (2) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In vederea solutionarii contestatiei nr. 512/12.102015, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 19692/13.10.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L,,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, i-a
solicitat autoritatii contractante ..., prin adresa nr. 10946/...-
.../27.10.2015, sa detalieze punctul de vedere din data de 19.10.2015,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 20239/20.10.2015, in sensul prezentarii de
argumente de natura tehnica cu privire la fiecare critica din contestatie, in
termen de doua zile de la data primirii instiintarii.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea Consiliului prin
adresa nr. 2689A/29.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20970/
29.10.2015, prin care precizeaza ca in momentul de fata, exista doi
furnizori mondiali de aparatura de radioterapie de inalta performanta, cu
caracteristici tehnice foarte apropiate, respectiv Varian si Elekta. Solutiile
tehnice propuse, conform definitiei din caietul de sarcini — ,echipament de
radioterapie de inalta performanta, inclusiv SRS si SRT” pot fi diferite, dar
performantele tehnice sunt apropiate si adecvate radioterapiei moderne,
incluzand si tehnici speciale de tipul IMRT (“Intensity modulated
radiotherapy”), IGRT (“Image guided radiotherapy”), arc-therapy (Rapid
Arc sau VMAT), radioterapie stereostatica cu variantele sale.

Pe cale de consecinta, ... considera necesare urmatoarele precizari
punctuale, care sa raspunda contestatiei formulate de catre S.C.
S.R.L., distribuitor in Romania al produselor Varian:

Referitor la pagina 4, punctul 2B, autoritatea contractanta arata ca
acesta vizeaza calitatea fasciculelor de electroni, respectiv profunzimea la
care se absoarbe 80% din energie, reprezentand o notiune fizica, care
traduce acuratetea producerii de electroni de catre acceleratorul liniar
respectiv si contaminarea cu radiatii X (care trebuie sa fie sub 1%).
Variatia acestei valori este foarte mica de la aparat la aparat si este
verificata in momentul comisionarii aparatului, din motive dozimetrice.

In acest context, este justificatda mentiunea propusa, respectiv ,sau
echivalent, in concordanta cu scopul propus, radioterapie de inalta
performanta, inclusiv SRS sau SRT".

Cu privire la pagina 4, punctul 3, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acesta se refera la miscarile si caracteristicile fizice ale
acceleratorului, in sensul ca trebuie mentinuta acuratetea indicatorilor



unghiulari la +/-0.5°, dar nu neaparat gama de masura a telemetrului,
deoarece exista solutii echivalente, fara afectarea performantelor finale.

Prin urmare este corecta formularea propusa, respectiv ,sau
echivalent”.

In ceea ce priveste pagina 5, punctul 5, autoritatea contractanta
precizeaza ca acesta vizeaza caracteristicile colimatorului multifoliar,
numarul de lamele al acestuia definind acuratetea conformarii campurilor,
aspect variabil mai ales pentru tehnicile de iradiere de inalta performanta.

Referitor la mentiunea din cuprinsul caietului de sarcini, si anume
,minim 160 (80 de perechi)”, autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind
limitativa si subliniaza ca exista oferte echivalente care nu afecteaza
semnificativ performantele acceleratorului.

Pe cale de consecinta, se propune formularea ,cu un numar de
lamele adecvat scopului propus - iradiere de inalta performanta”, pentru
a nu limita oferta la un singur furnizor.

Raportat la pagina 5-6, punctul 7, autoritatea contractanta arata ca
acesta vizeaza masa de tratament si ca, cursa longitudinala este relativ
de mica importanta, diferentele dintre producatori fiind nesemnificative.

In opinia autoritatii contractante, de mai mare importanta este
capacitatea maxima a mesei (greutatea maxima a pacientului care poate
fi tratat).

Prin urmare, aceasta propune ca valori ,capacitatea maxima a mesei
de 180 kg, respectiv 140 kg fara precautii de pozitionare a pacientului,
care sa implice masuri suplimentare cu impact asupra planului de
tratament”.

Cu privire la pagina 6, punctul 8, autoritatea contractanta sustine ca
acesta se refera la accesoriile ,portal imaging”, care fac posibila
verificarea periodica a coincidentei dintre volumul planificat si cel iradiat
efectiv.

Avand in vedere faptul ca exista solutii alternative echivalente,
autoritatea contractanta considera ca fiind corecta formularea
,caracteristici optime, in concordanta cu scopul propus - radioterapie de
inalta performantad, inclusiv SRS si SRT".

In ceea ce priveste sistemul de arhivare a imaginilor PACS,
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Instruirea personalului care va beneficia de acest sistem - medici,
personal cu pregatire medie - se poate face ,on site”, dupa instalarea
serverului, aceasta fiind o obligatie contractuala a furnizorului.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta nu renunta la
aceasta cerinta din caietul de sarcini, pe care o apreciaza ca fiind
minimala.

In completarea punctului de vedere nr. 2689A/29.10.2015,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 20970/29.10.2015, autoritatea contractanta
a depus la dosarul cauzei adresa nr. 2709A/30.10.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 21132/02.11.2015, prin care precizeaza urmatoarele:

Cu privire la punctul II-2.3 din contestatia formulata de catre S.C.

S.R.L., autoritatea contractanta mentioneaza ca, in prezent, in



laboratorul de terapie cu energii inalte din cadrul ............... exista in uz trei
acceleratoare liniare, acestea fiind folosite pentru tratamentul, prin
iradiere, al pacientilor bolnavi de cancer.

In acest context, se intentioneaza achizitionarea a finca 2
acceleratoare liniare, motiv pentru care s-a optat pentru varianta de
achizitionare prin acord cadru.

De asemenea, data fiind capacitatea limitata de stocare a imaginilor
dedicate sistemului de plan de iradiere si constatandu-se ca aceasta va fi
depasita in cazul unui nou aparat de iradiere, a fost luata in considerare
necesitatea includerii in acelasi lot si a unui sistem PACS pentru
imagistica medicala.

Avand in vedere prevederile art. 143 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 65 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu a utilizat in mod abuziv sau impropriu
acordul cadru, astfel incat sa impiedice, sa restranga sau sa distorsioneze
concurenta.

In replica fata de punctele de vedere detaliate la autoritatii
contractante nr. 2689A/29.10.2015, respectiv nr. 2709A/30.10.2015 si in
completarea concluziilor scrise nr. 5/69/28.10.2015, finregistrate la
C.N.S.C. cu nr. 20877/28.10.2015, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei adresa nr. 5/85/02.11.2015, finregistrata la C.N.S.C. cu nr
21175/02.11.2015, denumita ,Precizari la concluziile scrise”, prin care
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Masurile de remediere dispuse de catre ... sunt lipsite de valoare
practica, fiind imposibila, in mod obiectiv, stabilirea unei echivalente fata
de specificatii tehnice fixe.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca, prin
precizarile aduse prin adresa nr. 2689A/29.10.2015, autoritatea
contractanta a declarat, in mod expres, ca:

- ,in momentul de fata exista doi furnizori mondiali de aparatura de
radioterapie de finalta performanta, cu caracteristici tehnice foarte
apropiate: Varian si Eleckta”;

- ,Solutiile propuse, conform definitiei din caietul de sarcini al
licitatiei — echipament de radioterapie de inalta performanta, inclusiv SRS
si SRT - pot fi diferite, dar performantele tehnice sunt apropiate si
adecvate radioterapiei moderne, incluzand si tehnici speciale”.

Prin urmare, autoritatea contractanta recunoaste, in mod expres,
ca exista pe piata produse care, prin solutii tehnice diferite, ating
aceleasi performante si sunt adecvate scopului procedurii de achizitie,
respectiv ,echipament de radioterapie de inalta performanta, inclusiv
SRS si SRT".

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a inteles sa mentina
specificatiile fixe, care corespund doar uneia dintre posibilele solutii
tehnice diferite existente pe piata si pe care ea insasi la admite ca fiind
performante apropiate si adecvate scopului achizitiei, aratand ca



alaturarea sintagmei ,sau echivalent” ar reprezenta o remediere a
documentatiei de atribuire.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta a definit specificatiile tehnice criticate prin
raportare la parametrii ficsi si nu prin stabilirea parametrilor minimi sau
maximi care se doresc a fi atinsi, context in care mentiunea ,sau
echivalent” este lipsita de valoare practica.

In ceea ce priveste procedura de atribuire aleasa de catre
autoritatea contractanta, respectiv acord cadru fara impartire pe loturi,
contestatorul reitereaza faptul ca aceasta este de natura a restrange, in
mod nejustificat, accesul la procedura in cauza.

Raportat la sustinerile autoritatii contractante din cadrul adresei nr.
2709A/30.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21132/02.11.2015, cu
privire la achizitionarea unui sistem PACS prin acord cadru, contestatorul
apreciaza ca solutia achizitionarii acesteia prin acord cadru este exclusa,
deoarece :

- se doreste achizitionarea unui singur sistem PACS, prin urmare nu se
poate pune in discutie achizitionarea acestuia prin intermediul unui acord
cadru a carui esenta o reprezinta tocmai achizitionarea de cantitati
repetitive din acelasi produs;

- sistemul PACS reprezinta un echipament diferit si independent din
punct de vedere functional fata de produsul ,accelerator liniar”, pe cale
de consecinta achizitionarea acestuia in cadrul aceluiasi lot nu poate fi
fundamentata din punct de vedere tehnic si este de natura a restrange,
in mod nejustificat, accesul la procedura.

Prin urmare, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta a utilizat, in mod abuziv, acordul cadru drept
modalitate de atribuire a acestui contract si totodata a grupat, in mod
abuziv, in cadrul aceleasi proceduri, achizitia unor produse care sunt
independente functional si care ar fi trebuit achizitionate fie separat, fie
pe loturi.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei, anularea prevederilor
documentatiei de atribuire restrictive si nelegale si, in subsidiar, in
masura in care se va constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere,
anularea prezentei proceduri de achizitie publica.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si
a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmatoarele:

in vederea incheierii acordului - cadru, avand ca obiect
,Echipamente medicale - instalatii de radioterapie si imagistica pentru
L.R.T.E.I. si servicii conexe”, ... a ales procedura de licitatie deschisa, cu

etapa finala de licitatie electronica, ce a fost demarata la data de ..., prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea



estimata a acordului - cadru fiind cuprinsa intre 18.129.032,26 si
36.258.064,52 lei, fara T.V.A.

Prin Decizia nr. ...S/.../.../16.10.2015, Consiliul a respins cererea
contestatorului privind suspendarea procedurii de atribuire in cauza, ca
ramasa fara obiect, intrucat autoritatea contractanta a publicat, in SEAP,
masura suspendarii procedurii in data de 16.10.2015, ora 11:46.

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei prin
Decizia nr. ...S/.../... la data de 16.10.2015, prin prezenta urmeaza a fi
solutionate capetele de cerere cu privire la fondul cauzei.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de continutul documentatiei
de atribuire elaborata de autoritatea contractanta, sub urmatoarele
aspecte:

- aplicarea modalitatii de atribuire aleasa de autoritatea
contractanta, prin acord - cadru, precum si faptul ca autoritatea
contractanta nu a impartit acordul - cadru pe loturi nu se justifica si are
un caracter abuziv;

- urmatoarele cerinte din caietul de sarcini au un caracter restrictiv
si ingradesc participarea operatorilor economici la procedura de atribuire
in cauza:

1. specificatiile tehnice de la cap. ,Fasciculele de electroni”, de la
pag. 4 pct. B, din caietul de sarcini sunt identice cu cele din fisa tehnica a
produsului Versa HG al producatorului Elekta, fara a fi inclusa mentiunea
,Sau echivalent” pe de o parte, iar pe de alta parte, specificatiile
mentionate sunt fixe, fara precizarea unor parametrii minimi sau maximi;

2. specificatiile tehnice de la capitolul ,Miscarile si caracteristicile
fizice ale acceleratorului” de la pag. 4 pct. 3 din caietul de sarcini sunt
identice cu cele din fisa produsului Versa HG al producatorului Elekta, fara
a fi inclusa mentiunea ,sau echivalent”;

3. specificatiile tehnice de la cap. ,Colimatorul multilamelar” de la
pag. 5 pct. 5 din caietul de sarcini prezinta un caracter restrictiv, nu este
inclusa mentiunea ,sau echivalent” si sunt copiate din fisa tehnica a
produsului Versa HG de la firma Elekta, putand fi indeplinite numai de
catre acesta;

4. specificatiile tehnice de la cap. ,Masa pentru pacient” de la pag.
5-6 pct. 7 din caietul de sarcini sunt identice cu cele din fisa produsului
Versa HG de la firma Elekta, fara a fi inclusa mentiunea ,sau echivalent”;

5. specificatiile tehnice de la cap. ,Radioterapie imagistic ghidata”
pag. 6 pct. 8 din caietul de sarcini au un caracter restrictiv si conduc catre
un singur operator economic, fiind sunt identice cu cele din fisa
produsului Versa HG de la firma Elekta, fara a accepta ofertarea de solutii
echivalente;

6. cerinta de la cap. F ,Educatie si formare” din caietul de sarcini nu
are legatura cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fiind
necesara eliminarea acesteia din cuprinsul caietului de sarcini.



In legdturd cu criticile aduse, S.C. ... S.R.L. solicitd Consiliului s&
oblige autoritatea contractanta la adoptarea masurilor de remediere care
se impun.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
modalitatea de atribuire aleasa de autoritatea contractanta, prin acord-
cadru, fara impartirea pe loturi, Consiliul retine, in solutionare,
urmatoarele aspecte relevante:

Potrivit cap. II.1.4) din anuntul de participare - Informatii privind
acordul - cadru, ,frecventa si valoarea contractelor ce vor fi atribuite:
lunar sau trimestrial, in functie de fondurile alocate. Echipamente
medicale - instalatii de radioterapie si imagistica pentru L.R.T.E.I. si
servicii conexe: cantitate minima acord - cadru si contract subsecvent 1
buc., cantitate maxima 2 buc.”

Potrivit sectiunii II.2.1.) - ,Cantitatea totala sau domeniul” din
cadrul anuntului de participare, obiectul acordului - cadru il constituie
achizitionarea de ,Echipamente medicale - instalatii de radioterapie si
imagistica pentru L.R.T.E.I. si servicii conexe”, compus din:

- Echipament pentru radioterapie de inalta tehnologie (inclusiv SRS si
SRT) - 1 buc.;

- Sistem PACS pentru imagistica medicala cu 4 statii de vizualizare - 1
buc; valoare estimata fara TVA: intre 18.129.032,26 si 36.258.064,52
RON”,

De asemenea, conform sectiunii II.1.4) - ,Informatii privind
acordul-cadru” din fisa de date a achizitiei, cantitatea minima estimata
pentru acordul - cadru si un contract subsecvent 1 bucata, iar cantitatea
maxima de 2 bucati, aceleasi informatii regasindu-se si in cuprinsul
caietului de sarcini (pag. 3) precum si in cadrul notei justificative de
estimare a valorii achizitiei nr. 2201/A/17.09.2015, elaborata de
autoritatea contractanta.

Din coroborarea informatiilor precizate anterior, rezulta ca
autoritatea contractanta si-a propus sa achizitioneze, prin intermediul
acordului - cadru, minim cate o bucata din fiecare dintre cele doua
echipamente indicate la sectiunea II.2.1.) - ,Cantitatea totala sau
domeniul” din fisa de date a achizitiei sau maxim doua bucati din fiecare
dintre cele doua echipamente.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca fiind relevante dispozitiile art.
3 lit. b) din OUG nr. 34/2006, ,acord-cadru - intelegerea scrisa intervenita
intre una sau mai multe autoritati contractante si unul sau mai multi
operatori economici, al carei scop este stabilirea elementelor/conditiilor
esentiale care vor guverna contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuite intr-o perioada data, in mod special in ceea ce priveste pretul si,
dupa caz, cantitdtile avute in vedere”, precum si ale art. 66 din HG nr.
925/2006, care dispune: ,Documentatia de atribuire trebuie sa contina,
alaturi de elementele prevazute la art. 33 alin. (2) din ordonanta de
urgenta, si un set minim de informatii specifice referitoare la (....)
e) estimdari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi solicitate pe
durata intregului acord-cadru”.




De asemenea, potrivit art. 68 din HG nr. 925/2006, , (1) Acordul-
cadru trebuie sa prevada, pentru contractele subsecvente care urmeaza
sa fie atribuite, elementele/conditiile considerate esentiale, care se refera
la:

a) obligatiile pe care operatorul/operatorii economic/economici si le-
a/le-au asumat prin propunerea tehnica prezentata in cursul procedurii de
atribuire, in special in ceea ce priveste caracteristicile tehnice -
functionale si de performanta - ale produselor care urmeaza sa fie
furnizate, descrierea serviciilor care urmeaza sa fie prestate si nivelul
calitativ al acestora, descrierea lucrarilor care urmeaza sa fie executate si
nivelul calitativ al acestora, duratele/termenele de livrare, de prestare sau
de executie incepand din momentul incheierii contractului, garantiile
acordate, orice alte elemente care au fost luate in considerare in procesul
de analiza si evaluare a propunerilor tehnice;

b) pretul/tariful unitar sau preturile/tarifele unitare, alte angajamente
financiare sau comerciale, pe care operatorul/operatorii
economic/economici le-a/le-au prevazut in propunerea financiara;

c) conditii specifice si formule de ajustare a preturilor, dupa caz;

d) orice alte elemente/clauze pe care autoritatea contractanta le
considera necesare”.

Din dispozitiile legale sus mentionate, rezulta ca acordul-cadru
permite autoritatii contractante atribuirea de contracte subsecvente, in
functie de necesitatile concrete ale acesteia, in perioada de timp pentru
care a fost incheiat respectivul acord, prin aceasta modalitate de
achizitionare, aceasta stabilind limite de contractare.

Specific modalitatii de atribuire prin acordul — cadru este faptul ca, in
loc de cantitate fixa, este precizat un nivel minim si maxim, aferent
intregului acord-cadru, documentatia de atribuire continand estimari ale
cantitatilor minime si maxime care ar putea face obiectul unui singur
contract subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie atribuite pe durata
acordului-cadru.

Astfel, in situatia de fata, se constata ca autoritatea contractanta a
ales modalitatea de atribuire printr-un acord - cadru ce se va derula pe o
perioada de 24 de luni, in acest interval urmand a fi achizitionate, functie
de necesitatile concrete privind desfasurarea activitatii specifice, minim
cate o bucata din fiecare dintre cele doua echipamente medicale sus
mentionate si maxim cate doua bucati, din fiecare, raportat la propriile
necesitati.

Intrucat se constata ca autoritatea contractanta ... intentioneaza
achizitionarea pe o perioada de 24 de luni, a unor cantitati repetate din
aceleasi produse (minim unu si maxim douad), Consiliul apreciaza ca
alegerea acestui tip de procedura, prin acord - cadru, este in
concordanta cu dispozitiile legale mentionate si nu are un caracter abuziv
si restrictiv (cum in mod eronat sustine contestatorul), aceasta modalitate
raspunzand necesitatilor sale proprii, specifice activitatii desfasurate,
respectiv asigurarea de servicii medicale preventive, curative si/sau



paleative cu specific oncologic (astfel cum se prevede in cuprinsul Notei
de fundamentare nr. 13490/21.08.2015).

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca este relevanta sustinerea
autoritatii contractante din punctul de vedere nr. 21132/02.11.2015
potrivit careia ,in prezent, exista in uz trei acceleratoare liniare, acestea
fiind folosite pentru tratamentul prin iradiere, al pacientilor bolnavi de
cancer. Autoritatea contractanta intentioneaza a achizitiona inca doua
acceletatoare liniare, fapt pentru care s-a optat pentru varianta de
achizitionare prin acord - cadru”.

In mod evident, se intentioneaza achizitionarea a minim o bucata,
maxim doua bucati, din fiecare dintre cele doua echipamente medicale,
respectiv ,echipamentul pentru radioterapie de inalta tehnologie (inclusiv
SRS si SRT)” si ,sistemul PACS pentru imagistica medicala cu 4 statii de
vizualizare”, in functie de necesitatile concrete, acest fapt rezultand clar
atat din cuprinsul documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta (cap. II.1.4), cap. II.1.5 si cap. I1.2.1)), cat si din notele
justificative ce au stat la baza initierii acesteia.

Totodata, Consiliul apreciaza ca, intrucat nu exista nicio interdictie
legala in sensul stabilirii modalitatii de atribuire prin acord - cadru, nu se
poate retine existenta vreunui abuz din partea autoritatii contractante in
acest sens (cum in mod eronat sustine contestatorul), aceasta respectand
dispozitiile art. 143 din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv sau impropriu
acordurile-cadru, astfel incat sa Impiedice, sa restrdnga sau sa
distorsioneze concurenta”.

Prin urmare, fata de cele expuse anterior, Consiliul va respinge ca
nefondata critica formulata de catre contestator cu privire la alegerea de
catre autoritatea contractanta a modalitatii de atribuire prin acord -
cadru.

In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator cu privire
la nedivizarea pe loturi a acordului - cadru, Consiliul are in vedere c3, in
cuprinsul anuntului de participare nr. .../..., la cap. 11.1.8) - ,Impartire pe
loturi”, se precizeaza: , Nu”.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul retine ca in
cuprinsul Referatului nr. 10407/01.07.2015, intocmit de personalul de
specialitate din cadrul autoritatii contractante, se precizeaza ca, din cauza
cresterii numarului de pacienti ce necesita tratament de radioterapie
externa (3D/2D) si brahiterapie, este necesara simularea 3D si 2D cu
achizitia datelor imagistice radiologice si elaborarea planului de tratament
cu transmiterea datelor imagistice ( ,echipamentul pentru radioterapie de
inalta tehnologie (inclusiv SRS si SRT)"”), ceea ce conduce la necesitatea
achizitiei unui sistem PACS, pentru stocarea (arhivarea) imaginilor.

Consiliul constata ca informatii similare, din care rezulta
justificarea necesitatii achizitionarii celor doua echipamente medicale
precum si interdependenta dintre acestea, rezulta si din continutul notei
de fundamentare nr. 13490/21.08.2015, in cuprinsul careia se subliniaza
necesitatea si oportunitatea achizitiei, in sensul ca este necesara




instalarea de noi aparate de radioterapie si de sisteme de arhivare a
imaginilor, precizandu-se ca ,necesitatea documentarii tratamentelor
radilogice atat pentru efectuarea planului de tratament, mai ales in
situatia iradierii cat si din motive medico - legale, presupune un sistem
de stocare si acces rapid, din mai multe locatii, la documentele imagistice
medicale. In consecinta, pentru buna functionare a laboratorului de
terapie cu energii inalte, se impune achizitionarea de sistem PACS,
deservite de 4 statii de lucru”.

Se retine ca fiind relevant, in solutionare, si faptul ca prin punctul de
vedere nr. 21132/02.11.2015, autoritatea contractanta a precizat ca
intentioneaza sa achizitioneze doua acceleratoare liniare, acestea fiind
necesare pentru tratarea bolnavilor de cancer, precum si ca, ,data fiind
capacitatea limitata de stocare a imaginilor dedicate sistemului de plan de
iradiere si constatand ca aceasta va fi depasita in cazul instalarii unui nou
aparat de iradiere, a fost luata in considerare necesitatea includerii in
acelasi lot si a unui sistem PACS pentru imagistica medicala”.

Din cele precizate anterior, rezulta fara dubiu, legatura existenta
intre cele doua tipuri de echipamente medicale, respectiv ,echipamentul
pentru radioterapie de inalta tehnologie (inclusiv SRS si SRT)” si ,sistemul
PACS pentru imagistica medicala cu 4 statii de vizualizare”, respectiv ca
imaginile radiologice obtinute prin radioterapie 2D si 3D trebuie stocate
intr-un sistem de arhivare a imaginilor, PACS, pentru buna functionare a
laboratorului de terapie cu energii inalte, in cadrul caruia sunt tratati
pacientii cu afectiuni oncologice.

In acest sens, Consiliul nu retine, in solutionare, alegatia
contestatorului potrivit careia cele doua produse, pe care autoritatea
contractanta intentioneaza sa le achizitioneze, sunt diferite, independente
din punct de vedere functional si ar fi trebuit sa faca obiectul a doua loturi
separate, cu atat mai mult cu cat acesta, in cuprinsul contestatiei
formulate, nu aduce argumente concrete si nici dovezi in acest sens.

Mai mult, din analiza documentelor mentionate, elaborate de
autoritatea contractanta precum si a punctului de vedere nr.
21132/02.11.2015, se retine ca sistemul PACS pentru imagistica medicala
pe care aceasta intentioneaza sa il achizitioneze, este de natura a spori
performantele tehnice si capacitatea de stocare ale ,echipamentului
pentru radioterapie de inalta tehnologie (inclusiv SRS si SRT)”, Consiliul
apreciind ca acesta reprezinta un argument esential pentru achizitionarea
celor doua echipamente in cadrul unui singur lot, nefiind retinuta in
solutionare alegatia contestatorului potrivit careia o astfel de grupare ar
avea un caracter abuziv si restrictiv.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca sunt relevante urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 23 din OUG nr. 34/2006, potriv ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a diviza contractul de achizitie publica in mai multe
contracte distincte de valoare mai mica si nici de a utiliza metode de
calcul care sa conduca la o subevaluare a valorii estimate a contractului
de achizitie publica, cu scopul de a evita aplicarea prevederilor prezentei




ordonante de urgenta care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice”.

- art. 10 alin. (1) din HG nr. 925/2006: ,Autoritatea contractanta
are dreptul de a recurge la atribuirea contractului pe loturi, cu
respectarea prevederilor art. 23 din ordonanta de urgenta si cu conditia
de a preciza acest lucru in documentatia de atribuire”.

Din dispozitiile legale mentionate, rezulta ca este dreptul entitatii
achizitoare de a decide atribuirea contractului de achizitie publica pe
loturi, in conformitate cu necesitatile sale proprii, precum si in functie de
resursele bugetare de care aceasta dispune, la momentul initierii
procedurii de achizitie publica.

Or, in situatia supusa solutionarii, se constata ca autoritatea
contractanta a justificat in mod temeinic, atat prin documentele ce au stat
la baza initierii procedurii de achizitie publica (Referatul nr.
10407/01.07.2015 si nota de fundamentare nr. 13490/21.08.2015),
precum si prin argumentele aduse in cuprinsul punctului de vedere nr.
21132/02.11.2015 transmis Consiliului, necesitatea includerii intru-un lot
unic a celor doua echipamente medicale, respectiv ,echipamentul pentru
radioterapie de inalta tehnologie (inclusiv SRS si SRT)” si ,sistemul PACS
pentru imagisticda medicala cu 4 statii de vizualizare”, o astfel de
modalitate raspunzand necesitatilor functionale privind utilizarea acestora
potrivit scopului propus, cu atat mai mult cu cat acestea se afla intr-o
stransa legatura functionala.

In opinia Consiliului, neexistand nicio interdictie legala a introduce
ambele tipuri de echipamente medicale in cadrul aceluiasi lot, nu se poate
retine existenta vreunui abuz din partea autoritatii contractante la adresa
operatorilor economici, cum in mod eronat sustine contestatorul.

In acest sens, Curtea de apel Ploiesti, in Decizia sa nr.
3814/13.06.2014, a retinut urmatoarele: ,,Curtea considera ca vointa
legiuitorului nu este in sensul indicat de contestatoare, intrucat operatia
de scindare a obiectului contractului apare ca o posibilitate a autoritatii
contractante de care aceasta trebuie sd uzeze in mod justificat, atunci
cand interesul public o impune, si fara a o deturna de la scopul sau, in
sensul de a nu o utiliza excesiv pentru a sustrage diferite achizitii de la
aplicarea dispozitiilor legale in materie. Altfel spus, scindarea contractului
este reglementata ca o situatie de exceptie, si nu de regula.(...)

In plus, produsele si serviciile ce urmeaza a fi achizitionate se
incadreaza in coduri CPV similare, si, ca urmare, prin modalitatea unitara
de stabilire a obiectului contractului nu s-au Incalcat principiile
proportionalitatii, al tratamentului egal, al nediscrimindarii si al eficientei
utilizarii fondurilor publice.”

Fata de argumentele expuse anterior, in motivare, Consiliul
apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta a grupat, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, intr-un singur lot, cele doua
echipamente medicale sus mentionate.

Un argument suplimentar, in acest sens, il constituie si faptul ca la
cap. I1.1.5) din anuntul de participare —,Descrierea succinta a contractului




sau a achizitiei”, se precizeaza o denumire unica sub care sunt grupate
cele doua echipamente mentionate, si anume: ,Echipamente medicale -
instalatii de radioterapie si imagistica pentru L.R.T.E.I. si servicii conexe,
compus din: 1. Echipament pentru radioterapie de inalta tehnologie
(inclusiv SRS si SRT) - 1 buc.; 2. Sistem PACS pentru imagistica medicala
cu 4 statii de vizualizare - 1 buc; valoare estimata fara TVA: intre
18.129.032,26 si 36.258.064,52 RON".

Prin urmare, rezulta ca cele douad tipuri de echipamente au o
destinatie comuna, respectiv radioterapie si imagistica, fiind legate din
punct de vedere functional, ambele fiind necesare pentru investigarea si
tratarea pacientilor cu afectiuni oncologice, contribuind la cresterea
semnificativa a calitatii diagnosticului prin metode imagistice.

Totodata, Consiliul apreciaza ca nicaieri, in cuprinsul legislatiei in
material achizitiilor publice, nu este ingradit dreptul operatorului
economic interesat in participarea la procedura de atribuire de a se
asocia, potrivit dispozitiilor art. 44 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care
dispune: ,Mai multi operatori economici au dreptul de a se asocia cu
scopul de a depune candidatura sau oferta comuna, fara a fi obligati sa isi
legalizeze din punct de vedere formal asocierea”.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul constata ca
sunt nefondate criticile formulate de catre contestator sub acest aspect,
urmand a le respinge pe cale de consecinta.

In ceea ce priveste crititicile formulate de contestatorul S.C.
S.R.L. cu privire la specificatiile tehnice din caietul de sarcini, Consiliul
retine, in solutionare, urmatoarele aspecte relevante:

Ca un aspect prealabil, Consiliul are in vedere faptul ca, prin Decizia
nr. ...S/.../.../16.10.2015, a fost respinsa cererea formulata de catre S.C.
... S.R.L. privind suspendarea procedurii de atribuire in cauza, ca ramasa
fara obiect, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a dispus
suspendarea procedurii de atribuire ulterior depunerii prezentei contestatii
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, respectiv la data de
16.10.2015, ora 11:46, conform mentiunilor din anuntul de participare nr.
..., sectiunea ,Stare procedura”.

In aceste conditii, fiind luata masura suspendarii procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, se constata ca propunerea
autoritatii contractante de a elimina/modifica/remedia anumite cerinte
cuprinse in documentatia de atribuire si contestate de catre S.C. ... S.R.L.
prin prezenta contestatie, nu a putut face obiectul unei clarificari in acest
sens, pe care autoritatea sa o aduca la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de procedura, in conditiile in care, in perioada de
suspendare, orice act ar fi fost lovit de nulitate.

Asadar, Consiliul va lua act de faptul ca prin punctul de vedere
exprimat, transmis prin adresa nr. 20239/20.10.2015, autoritatea
contractanta a propus unele masuri de remediere a anumitor cerinte din
documentatia de atribuire, cerinte contestate de catre S.C. ... S.R.L., iar
prin adresa nr. 20885/28.10.2015, contestatorul si-a exprimat punctul de




vedere fatda de masurile de remediere propuse de autoritatea
contractanta.

Pe cale de consecinta, Consiliul are in vedere, in solutionare,
urmatoarele:

1. Referitor la criticile formulate de catre contestator cu privire la
specificatiile tehnice de la capitolul , Fasciculele de electroni”, de la pag. 4
pct. B, din caietul de sarcini, Consiliul retine ca acesta are urmatorul
continut: ,Fasciculele de electroni:

- 6MeV, R80 = 20 mm=*x1 mm

- 8MeV, R80 = 27 mm=*x1 mm

- 9MeV, R80 = 30 mm=*x1 mm

- 10MeV, R80 = 34 mm=*=1 mm

- 12MeV, R80 = 40 mm==1 mm

- 15MeV, R80 = 50 mm<+1 mm.”

Cu privire la acest aspect, se retine ca S.C. ... S.R.L. sustine ca
acestea sunt identice cu cele din fisa tehnica a produsului Versa HG al
producatorului Elekta, fara a fi inclusa mentiunea ,sau echivalent” pe de o
parte, iar pe de alta parte, ca specificatiile mentionate sunt fixe, fara
precizarea unor parametri minimi sau maximi.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
20239/20.10.2015, pct. 1, autoritatea contractanta a precizat ca
propune mentinerea specificatiilor tehnice respective, cu mentiunea ,sau
echivalent in concordanta cu scopul propus, radioterapie de Iinalta
tehnologie, inclusiv SRS si SRT”.

Din analiza comparativa a specificatiilor tehnice sus enumerate,
aferente ,Fasciculele de electroni” din caietul de sarcini si a celor din fisa
tehnica a produsului Versa HG al producatorului Elekta, se constata ca
acestea au urmatorul continut:

,6MeV, R8O = 20 mm*1 mm
8MeV, R80 = 27 mm=x1 mm
9MeV, R80 = 30 mm=*x1 mm
10MeV, R80 = 34 mm=*x1 mm
12MeV, R80 = 40 mm=*x1 mm
15MeV, R80 = 50 mm*1 mm”.

Astfel, se poate constata ca aceste specificatii sunt identice, cum in
mod jntemeiat sustine contestatorul.

Intrucéat se constata ca S.C. ... S.R.L. aduce critici cu privire la faptul
ca autoritatea contractanta nu a mentionat, in cuprinsul caietului de
sarcini, in legatura cu aceste caracteristici tehnice, sintagma ,sau
echivalent”, Consiliul apreciaza ca, din acest punct de vedere, prin
adresa nr. 20239/20.10.2015, pct. 1, emisa de autoritatea
contractanta s-a dat curs solicitarii sale, motiv pentru care va lua act de
propunerea autoritatii contractante sub acest aspect, urméand a obliga ...
la includerea acestei sintagme in continutul cerintei tehnice contestate (cu
atat mai mult cu cat s-a constatat ca acestea sunt identice cu cele ale
produsului Versa HD).



Dar, pe de alta parte, intrucat S.C. ... S.R.L. contesta si faptul ca
autoritatea contractanta nu a impus limite minime sau maxime pentru
parametrii mentionati, Consiliul constata ca, intr-adevar,
dimensiunile impuse prin caietul de sarcini pentru fasciculele de electroni
sunt fixe si ca, fata de astfel de parametri ficsi, nu pot fi stabilite
echivalente, cum in mod intemeiat sustine si contestatorul in cuprinsul
adresei nr. 20885/28.10.2015.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca sunt incidente dispozitiile
art. 38 din OUG nr. 34/2006, care dispune: ,(1) Se interzice definirea in
caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indicd o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert,
un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel de
indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o descriere
suficient de precisa si inteligibild a obiectului contractului nu este posibila
prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai insotita de mentiunea
sau echivalent”.

Astfel, masura propusa de autoritatea contractanta, respectiv
adaugarea sintagmei ,sau echivalent in concordanta cu scopul propus,
radioterapie de inalta tehnologie, inclusiv SRS si SRT” nu este suficienta,
in conditile in care nu au fost precizate anumite limite pentru
specificatiile mentionate, impunandu-se stabilirea de catre aceasta a unor
parametrii minimi sau maximi, dupa caz, raportat la specificul cerintei in
cauza.

Prin urmare, Consiliul va admite criticile formulate de catre
contestator cu privire la specificatiile tehnice de la capitolul ,Fasciculele de
electroni”, de la pag. 4 pct. B din caietul de sarcini si, luand act de
masura propusa de autoritatea contractanta prin adresa nr.
20239/20.10.2015, pct. 1, va dispune remedierea acesteia, dupa cum
urmeaza:

- adaugarea la specificatia tehnica privind , Fasciculele de electroni”
de la pag. 4 pct. B din caietul de sarcini a sintagmei ,sau echivalent in
concordanta cu scopul propus, radioterapie de inalta tehnologie, inclusiv
SRS si SRT”;

- stabilirea unor limite minime sau maxime, dupa caz, pentru
indicatorii prevazuti in cuprinsul cerintei mentionate.

2. In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator legata
de specificatia tehnica de la capitolul privind , Miscarile si caracteristicile
fizice ale acceleratorului” de la pag. 4 pct. 3 din caietul de sarcini,
Consiliul retine ca acesta are urmatorul continut:

~Miscarile si caracteristicile fizice ale acceleratorului:

- Acuratetea indicatorilor unghiulari: maxim + 0.5°;

- Telemetru: Sa indice distanta dintre sursa de radiatii si suprafata
pacientului;

- Gama de mdasura: 75-170 cm”.



Se retine ca, in legatura cu aceste specificatii tehnice, S.C. ... S.R.L.
sustine ca sunt identice cu cele din fisa produsului Versa HG al
producatorului Elekta, fara a fi inclusa mentiunea ,sau echivalent”,

Referitor la primul aspect contestat de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul
retine, din analiza fisei tehnice a produsului mentionat ca, la pag. 7, se
prevede:

» -  Precizia indicatoarelor unghiulare: scara digitala +£0.5°;
- Telemetrul optic indicd distanta de la tintd (sursa) la suprafata
pacientului pe axul central;
- Interval: de la 75 1a 170 cm”.

Din analiza comparativa a specificatiilor tehnice de la capitolul privind
»~Miscarile si caracteristicile fizice ale acceleratorului” de la pag. 4 pct. 3
din caietul de sarcini, elaborat de ... si fisei tehnice a produsului Versa HG
al producatorului Elekta, se constata ca exista o serie de diferente in ce
priveste primii doi parametri, in sensul ca:

- pentru specificatia ,acuratetea indicatorilor unghiulari”, autoritatea
contractanta a prevazut un maxim, in timp ce pentru produsului Versa HG
nu au fost prevazute limite minime sau maxime;

- pentru ,telemetru” a fost prevazuta o definitie in cuprinsul
caietului de sarcini, respectiv ,sa indice distanta dintre sursa de radiatii si
suprafata pacientului”, diferita de cea a produsului Versa HG, care are
urmatorul continut: ,indica distanta de la tinta (sursa) la suprafata
pacientului pe axul central”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este neintemeiata critica
formulata de contestator sub acest aspect, in ceea ce priveste ,acuratetea
indicatorilor unghiulari” si ,telemetrul”, neretinand in solutionare alegatia
contestatorului din cuprinsul adresei nr. 20885/28.10.2015, potrivit
careia , autoritatea contractanta se raporteaza la specificatii fixe”.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca prin adresa nr.
20239/20.10.2015, pct. 2, autoritatea contractanta a propus masuri
identice cu cele de la cerinta anterioara, respectiv ,sau echivalent in
concordanta cu scopul propus, radioterapie de inaltd tehnologie, inclusiv
SRS gi SRT”.

Intrucat contestatorul aduce si critici legate de faptul ca autoritatea
contractanta nu a mentionat, in legatura cu aceste caracteristici tehnice,
,Sau echivalent”, Consiliul apreciaza ca, din acest punct de vedere, s-a
dat curs solicitarii sale, urmand a obliga autoritatea contractanta la
includerea acestei sintagme in continutul cerintei tehnice contestate.

Chiar daca se constata ca in ceea ce priveste caracteristica tehnica
Jintervalul de la 75 la 170 cm”, aceasta este identica cu cea a produsului
Versa HD, Consiliul apreciaza ca aceasta identitate poate fi acoperita prin
mentionarea, in cuprinsul cerintei, a sintagmei propuse de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 20239/20.10.2015, pct. 2, respectiv ,sau
echivalent in concordanta cu scopul propus, radioterapie de inalta
tehnologie, inclusiv. SRS si SRT”, mai ales ca este vorba despre un
interval in care se pot incadra dimensiunile acceleratorului (nu despre

parametrii ficsi).



Prin urmare, Consiliul va admite critica formulata de catre
contestator si, ludnd act de masura propusa de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 20239/20.10.2015, pct. 2, va dispune remedierea
specificatiei tehnice ,Miscarile si caracteristicile fizice ale acceleratorului”
de la pag. 4 pct. 3 din caietul de sarcini, prin adaugarea sintagmei ,sau
echivalent in concordantda cu scopul propus, radioterapie de Inalta
tehnologie, inclusiv SRS si SRT”.

3. Referitor la critica formulata de catre contestator cu privire la
specificatiile tehnice de la capitolul privind ,Colimatorul multilamelar” de
la pag. 5 pct. 5 din caietul de sarcini, Consiliul retine ca aceasta are
urmatorul continut:

» - Numar de lamele (colimator): minim 160 (80 perechi)
- Radiatia maxima scapata printre lamele: maxim 0,5% (in

conformitate cu recomandarile IEC 60601-2-1)".

In legatura cu aceste specificatii tehnice, contestatorul sustine ca
prezinta un caracter restrictiv, nefiind inclusa mentiunea ,sau echivalent”
si sunt copiate din fisa tehnica a produsului Versa HG de la firma Elekta.

Se retine, in solutionare, ca prin adresa nr. 20239/20.10.2015,
pct. 3, autoritatea contractanta a precizat, referitor la acest aspect, ca
propune modificarea cerintei ,numar de lamele (colimator): minim 160
(80 perechi) in ,numdarul minim de lamele, in concordantd cu scopul
propus, radioterapie de inalta tehnologie, inclusiv SRS si STS”.

Fata de cele mentionate anterior, Consiliul apreciaza ca prin adresa
sus mentionata, autoritatea contractanta a propus o masura de remediere
incompleta si neclara, deoarece nu au fost definite limitele concrete,
minime sau maxime, dupa caz, pentru acest parametru, exprimarea ,in
concordanta cu scopul propus” nefiind de natura sa lamureasca operatorii
economici interesati.

In opinia Consiliului, autoritatea contractanta era obligata sa
stabileasca clar, parametrii minimi sau maximi pentru lamele si sa
defineasca cu precizie exprimarea ,in concordanta cu scopul propus”,
potrivit reglementarilor de la art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care
prevede ca: ,specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt aplicabile, in speta, si
dispozitiile art. 35 alin. (3) si (5) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora:

"Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce
urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii
cu standarde relevante sau altele asemenea. In cazul contractelor pentru
lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de asemenea, si la
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prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la verificarea, inspectia
si conditiile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si
metodelor de executie, ca si la orice alte conditii cu caracter tehnic pe
care autoritatea contractanta este capabila sa le descrie, in functie si de
diverse acte normative si reglementari generale sau specifice, in legatura
cu lucrarile finalizate si cu materialele sau alte elemente componente ale
acestor lucrari.(....)

(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre
operatorii economici”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, sub acest aspect, critica
formulatda de catre contestator este intemeiata, urmand a obliga
autoritatea contractanta sa defineasca clar specificatia tehnica ,numar de
lamele (colimator)” aferenta , colimatorului multilamelar”.

In ceea ce priveste caracteristica tehnica ,radiatia maxima scapata
printre lamele: maxim 0,5%7”, se retine ca sunt aplicabile Recomandarile
IEC 60601-2-1, acesta reprezentand un standard international specific
echipamentelor medicale electrice.

Potrivit prevederilor acestui standard, radiatia maxima scapata
printre lamele (,x - radiation leakage”, in limba englezad), este mai mica
decéat 0,1% (a se vedea fila 3675 din Recomandarile IEC 60601-2-1).

Din acest punct de vedere, tinand cont de faptul ca ... a prevazut, in
caietul de sarcini, ca valoarea radiatiei scapata printre lamele este de
maxim 0,5%, Consiliul apreciaza ca intervalul mentionat de autoritatea
contractanta se incadreaza in intervalul prevazut de recomandarea IEC.

Dar, cu toate acestea, se constata ca la fila 40 din Recomandarea
IEC, se precizeaza: ,metoda, conditiile si rezultatele de determinare
pentru alternativa aleasa se indica; se va tine cont de natura impulsuri
ale radiatiei”, ceea ce inseamna ca determinarea valorii maxime a
radiatiei scapate printre lamele depinde de solutia tehnica aleasa
(,alternativa aleasa”), fiind posibile deci, mai multe variante tehnice, care
vizeaza configuratia colimatorului si a anexelor sale (falci — jaws in limba
engleza).

Intrucat Recomandarile IEC 60601-2-1 permit stabilirea procentului
privind radiatia maxima scapata printre lamele in functie de configuratia
colimatorului si a anexelor sale, fiind posibila utilizarea si a unui alt tip de
colimator (deoarece prin caietul de sarcini nu au fost impuse cerinte in
acest sens), Consiliul apreciaza ca cerinta formulata de autoritatea
contfactanté are un caracter restrictiv.

In acest sens, se are in vedere ca pe piata, exista produse care
respecta standardele impuse de Recomandarile IEC 60601-2-1, dar care,
datorita utilizarii unei alte solutii (alta configuratie a colimatorului si a
anexelor acestuia), se raporteaza la alte valori ale radiatiei maxime
scapata printre lamele (valori conforme acestor standarde).

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
permita operatorilor economici interesati ofertarea acestei specificatii



tehnice, radiatia maxima scapata printre lamele, in concordanta cu
prevederile cuprinse in Recomandarile IEC 60601-2-1, urmand sa o oblige
pe aceasta la modificarea cerintei in acest sens, critica formulata de
contestator fiind intemeiata.

Astfel, Consiliul va dispune eliminarea sintagmei ,maxim 0,5%"” din
cuprinsul specificatiei privind ,Radiatia maxima scapata printre lamele:
maxim 0,5% (in conformitate cu recomandarile IEC 60601-2-1)", urmand
ca aceasta sa aiba urmatorul continut: Radiatia maxima scapata printre
lamele (in conformitate cu recomandarile IEC 60601-2-1). ”

De asemenea, intrucat se constata ca autoritatea contractanta nu a
precizat, in cuprinsul cerintei mentionate, sintagma ,sau echivalent”, fiind
astfel incalcate dispozitiile art. 38 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, citat
anterior, Consiliul apreciaza ca se impune obligarea autoritatii
contractante la adaugarea sintagmei mentionate cu privire la cerinta
tehnica privind ,,Colimatorul multilamelar” de la pag. 5 pct. 5 din caietul
de sarcini.

4. Referitor la critica formulata de catre contestator cu privire la
specificatiile tehnice de la capitolul privind ,Masa pentru pacient” de la
pag. 5-6 pct. 7 din caietul de sarcini, Consiliul retine ca acestea au
urmatorul continut: ,cursa longitudinala minim 100 cm (sa poata fi
efectuata manual sau motorizat); capacitatea maxima a mesei: minim
200 kg”.

Se retine ca, referitor la acestea, contestatorul S.C. ... S.R.L.
sustine ca sunt identice cu cele din fisa produsului Versa HG de la firma
Elekta, iar autoritatea contractanta nu a inclus mentiunea ,sau
echivalent”.

In legatura cu acest aspect, se retine ca, prin adresa nr.
20239/20.10.2015, pct. 4, autoritatea contractanta a precizat ca
propune urmatoarele masura de remediere: ,capacitatea maxima a
mesei, minim 180 kg”, aceasta fiind apreciata de S.C. ... S.R.L. ca fiind
acceptabila (in cadrul concluziilor scrise nr. 20885/28.10.2015).

Prin urmare, Consiliul va lua act de masura de remediere propusa
prin adresa nr. 20239/20.10.2015, pct. 4 si va dispune obligarea
autoritatii contractante la modificarea continutului cerintei de la pag. 5-6
pct. 7 privind ,Masa pentru pacient” din caietul de sarcini, din
.capacitatea maxima a mesei: minim 200 kg” in sensul: ,capacitatea
maxima a mesei, minim 180 kg”.

In ceea ce priveste caracteristica mesei pentru pacient legata de
,cursa longitudinala minim 100 cm (sa poata fi efectuata manual sau
motorizat)”, se retine ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
20239/20.10.2015, a precizat: ,cursa longitudinala, in conformitate cu
scopul propus”.

Fata de acest aspect, se constata ca autoritatea contractanta a dispus
0o masura de remediere incompleta si neclara (cum in mod intemeiat
sustine si contestatorul in concluziile scrise nr. 20885/28.10.2015),
intrucat nu a precizat niciun parametru aferent cursei longitudinale si, mai
mult, nu a definit nici exprimarea ,in concordanta cu scopul propus”.



In acest sens, Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea
autoritatii contractante din punctul de vedere nr. 21160/02.11.2015,
potrivit careia ,cursa longitudinala este de relativ mica importanta”,
intrucat aceasta are obligatia de a defini in mod clar absolut toate
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, in conformitate cu dispozitiile
art. 35 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006, indiferent de nivelul de
importanta pe care se considera ca le au, pentru ca operatorii economici
sa fie informati si sa isi poata intocmi propunerile tehnice in mod
corespunzator.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, sub acest aspect, critica
formulata de catre contestator este intemeiata, urmand a obliga
autoritatea contractanta la definirea clara a specificatiei tehnice ,cursa
longitudinala” aferenta mesei pentru pacient, prin raportare la scopul
propus si la dispozitiile art. 35 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006.

5. In ceea ce priveste critica contestatorului legata de specificatiile
tehnice de la capitolul ,Radioterapie imagistic ghidata”, pag. 6 pct. 8 din
caietul de sarcini, Consiliul retine ca aceasta are urmatorul continut:

.- Dimensiune: minim 40 x 40 cm;

- Rezolutie: 1024 x 1024 pixeli;

- Dimensiunea pixelului in izocentru: maxim 0,4 mm;

- Rezolutie spatiala in izocentru - minim 0.9 Ip/mm (9 Ip/cm)”.

S.C. ... S.R.L. sustine, in legatura cu aceste specificatii tehnice, ca au
un caracter restrictiv si conduc catre un singur operator economic, fiind
sunt identice cu cele din fisa produsului Versa HG de la firma Elekta, fara
a accepta ofertarea de solutii echivalente.

De asemenea, se retine, in solutionare, ca prin adresa nr.
20239/20.10.2015, pct. 5, autoritatea contractanta a precizat, referitor la
acest aspect, ca propune inlocuirea caracteristicilor sus mentionate dupa
cum urmeaza: ,caracteristici optime, in concordanta cu scopul propus,
radioterapie de inalta tehnologie, inclusiv SRS si STS”,

Fata de aspectele expuse anterior, Consilul apreciaza ca autoritatea
contractanta a propus, prin adresa sus mentionatda, o masura de
remediere insuficienta si neclara, intrucat nu rezulta din continutul
acesteia daca specificatiile contestate, enumerate anterior, au fost
eliminate si inlocuite cu exprimarea ,caracteristici optime, in concordanta
cu scopul propus, radioterapie de inalta tehnologie, inclusiv SRS si STS”
sau daca aceasta exprimare se adauga specificatiilor respective (fapt
sustinut si de catre contestator in cuprinsul concluziilor scrise nr. 20885/
28.10.2015).

In opinia Consiliului, sintagma propusa de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 20239/20.10.2015, pct. 5 reprezinta o exprimare cu
caracter general, care creaza confuzie cu privire la continutul cerintei
tehnice ,Radioterapie imagistic ghidata”, pag. 6 pct. 8 din caietul de
sarcini, neoferind operatorilor economici informatii clare si precise, pentru
ca acestia sa isi poata elabora ofertele in mod corespunzator, fiind
incadlcate dispozitiile art. 35 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006, citat

anterior.
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Prin urmare, Consiliul considera ca se impune obligarea autoritatii
contractante la definirea si explicitarea sintagmei ,caracteristici optime, in
concordanta cu scopul propus, radioterapie de inaltd tehnologie, inclusiv
SRS si STS”, propusa prin adresa nr. 20239/20.10.2015, pct. 5.

Pe de alta parte, din analiza comparativa a caietului de sarcini
elaborat de ... si fisa tehnica a produsului Versa HD, in ceea ce priveste
specificatiile tehnice aferente cerintei ,Radioterapie imagistic ghidata”,
Consiliul retine urmatoarele:

- referitor la ,dimensiune”, in timp ce in cuprinsul caietului de sarcini
elaborat de autoritatea contractanta este de minim 40 x 40 cm, in fisa
tehnica a produsului HD, aceasta este de 410 x 410 mm (adica 41 x 41
cm), prin urmare valorile sunt diferite;

- referitor la ,rezolutie”, in caietul de sarcini aceasta este de 1024 x
1024 pixeli, iar in fisa tehnica a produsului Versa HD are exact aceiasi
valoare, respectiv de 1024 x 1024 pixeli;

- in ceea ce priveste ,dimensiunea pixelilor in izocentru”, fin
cuprinsul caietului de sarcini este de maxim 0,4 mm, in fisa tehnica a
produsului Versa HD acest parametru are aceiasi valoare, respectiv de 0,4
mm;

- in ceea ce priveste ,rezolutia spatiala in izocentru”, in caietul de
sarcini aceasta are valoarea de minim 0.9 Ip/mm (9 Ip/cm), iar in fisa
tehnica a produsului Versa HD are aceiasi valoare, respectiv de 0.9 Ip/mm
(9 Ip/cm).

Prin urmare, se constata ca, desi parametrul privind ,dimensiunea”
difera, valorile celorlalti parametri, respectiv ,rezolutia”, ,dimensiunea
pixelului in izocentru” si ,rezolutie spatiald in izocentru” de la capitolul
»~Radioterapie imagistic ghidata” din caietul de sarcini sunt identice cu cele
ale produsului Versa HD al firmei Elekta.

Astfel, din acest punct de vedere, Consiliul constata ca este
intemeiata critica formulata de contestator (cu privire la ultimii trei
parametrii), iar neincluderea mentiunii ,sau echivalent” in continutul
cerintei tehnice ,Radioterapie imagistic ghidata”, determina natura
restrictiva a acesteia, fiind astfel incalcate dispozitiile art. 38 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Mai mult, se constata ca autoritatea contractanta nu a definit si nu a
precizat, cu exactitate, nici in continutul documentatiei de atribuire si nici
in cadrul punctelor de vedere transmise Consiliului, importanta valorilor
maxime sau minime stabilite pentru parametrii mentionati anterior,
indiferent daca acestia sunt identici sau nu cu cei aferenti produsului
Versa HD.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, pe langa masura dispusa anterior,
respectiv de definire a sintagmei ,caracteristici optime, in concordanta cu
scopul propus, radioterapie de inaltd tehnologie, inclusiv SRS si STS”, se
impune ca autoritatea contractanta sa defineasca si sa stabileasca, in
mod concret, limitele minime sau maxime, dupa caz, ale parametrilor
,dimensiunea”, ,rezolutia”, ,dimensiunea pixelului in izocentru” si
~rezolutie spatiala in izocentru” de la capitolul ,Radioterapie imagistic



ghidata”, pag. 6 pct. 8 din caietul de sarcini, prin raportare la scopul
propus si la dispozitiile art. 35 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006 sau sa
dispuna eliminarea acestora.

De asemenea, intrucat se constata ca autoritatea contractanta nu a
precizat, in cuprinsul cerintei mentionate, sintagma ,sau echivalent”, fiind
astfel incalcate dispozitiile art. 38 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in cazul
in care nu elimina specificatiile tehnice respective din caietul de sarcini,
Consiliul apreciaza ca se impune obligarea autoritatii contractante la
adaugarea sintagmei ,sau echivalent” cu privire la specificatiile tehnice de
la capitolul ,Radioterapie imagistic ghidata” din caietul de sarcini.

6. In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator cu
privire la cerinta de la cap. F ,Educatie si formare” din caietul de sarcini,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:
.Instruire pentru utilizarea computerului tomograf plan tratament
Acesta va fi efectuat in locul de instalare pentru o perioadd de minim 2
saptamani. Vor fi instruiti medicii si operatorii."

De asemenea, se retine in solutionare ca S.C. ... S.R.L. aduce critici
legate de faptul ca aceasta cerinta nu are legatura cu obiectul contractului
de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, intrucat achizitionarea unui
computer tomograf nu face obiectul acesteia, solicitdnd eliminarea
cerintei in cauza.

Totodata, se retine ca, prin punctul de vedere nr. 20239/20.10.2015,
autoritatea contractanta a precizat, la punctul 6, ca ,in ceea ce priveste
instruirea pentru utilizarea computerului tomograf, consideram ca nu face
obiectul contractului de fatd”, contestatorul achiesand la propunerea de
remediere mentionata, precizand ca in ceea ce il priveste, considera ca
masura este legalda si oportuna (a se vedea concluziile scrise nr.
20885/28.10.2015).

Intr-o atare situatie, Consiliul admite criticile aduse de S.C. ... S.R.L.
cu privire la cap. F ,,Educatie si formare” din caietul de sarcini si ia act de
masura de remediere propusa prin adresa nr. 20239/20.10.2015, urmand
a obliga autoritatea contractanta la eliminarea din cuprinsul caietului de
sarcini a cerintei: ,Instruire pentru utilizarea computerului tomograf plan
tratament: Acesta va fi efectuat in locul de instalare pentru o perioada de
minim 2 saptamani. Vor fi instruiti medicii si operatorii.”

Consiliul respinge solicitarea contestatorului privind anularea
procedurii de achizitie publica in baza dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. c),
alin. (4), lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat se constata, din cele expuse anterior, ca nu exista
motive care sa conduca la anulare, ci la remedierea documentatiei de
atribuire si, pe cale de consecinta, la continuarea procedurii de atribuire
in cauza.

Fata de cele expuse anterior, avand in vedere toate aspectele de
fapt si de drept mai sus evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. in



contradictoriu cu ..., in ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la anularea prevederilor restrictive si nelegale din cadrul
documentatiei de atribuire.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii deciziei, sa
remedieze documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

- cerinta privind ,Fasciculele de electroni” de la pag. 4 pct. B din
caietul de sarcini se va modifica prin adaugarea sintagmei ,sau echivalent
in concordanta cu scopul propus, radioterapie de inalta tehnologie,
inclusiv SRS si SRT” si prin stabilirea de catre ..., a unor limite minime
sau maxime, dupa caz, pentru indicatorii prevazuti in cuprinsul cerintei
mentionate;

- cerinta ,Miscarile si caracteristicile fizice ale acceleratorului” de la
pag. 4 pct. 3 din caietul de sarcini se va modifica prin adaugarea
sintagmei ,sau echivalent, in concordantad cu scopul propus, radioterapie
de inalta tehnologie, inclusiv SRS si SRT”;

- cerinta , Colimatorul multilamelar” de la pag. 5 pct. 5 din caietul de
sarcini se va modifica dupa cum urmeaza:

a) definirea clara a specificatiei tehnice ,numdarul minim de lamele,
in concordanta cu scopul propus, radioterapie de inalta tehnologie,
inclusiv SRS si STS”;

b) eliminarea din cuprinsul specificatiei ,radiatia maxima scapata
printre lamele” a sintagmei ,maxim 0,5%7”, urmand ca aceasta sa aiba
urmatorul continut: ,radiatia maxima scapata printre lamele (in
conformitate cu recomandarile IEC 60601-2-1)";

c) adaugarea sintagmei ,sau echivalent”;

- cerinta ,Masa pentru pacient” de la pag. 5-6 pct. 7 privind din
caietul de sarcini se va modifica, dupa cum urmeaza:

a) specificatia ,capacitatea maxima a mesei: minim 200 kg” va
avea urmatorul continut: ,capacitatea maxima a mesei, minim 180 kg”;

b) definirea clara a specificatiei tehnice ,cursa longitudinala”, in
conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006;

- cerinta ,Radioterapie imagistic ghidata”, de la pag. 6 pct. 8 din
caietul de sarcini se va modifica dupa cum urmeaza:

a) definirea si explicitarea sintagmei ,caracteristici optime, in
concordanta cu scopul propus, radioterapie de inaltd tehnologie, inclusiv
SRS si STS”;

b) definirea si stabilirea, in mod concret, a limitelor minime sau
maxime, dupa caz, ale parametrilor ,dimensiunea”, ,rezolutia”,
,dimensiunea pixelului in izocentru” si ,rezolutie spatiala in izocentru” sau
eliminarea acestora din caietul de sarcini;

c) in cazul in care se mentin specificatiile tehnice de la pct. b),
adaugarea sintagmei ,sau echivalent”;

- eliminarea cerintei ,Instruire pentru utilizarea computerului
tomograf plan tratament” din caietul de sarcini.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati modificarile



intervenite in cuprinsul documentatiei de atribuire prin publicarea
acestora in SEAP si sa continuie procedura de achizitie publica.
Respinge, ca nefondate, criticile legate de modalitatea de alegere a
procedurii de acord - cadru si privind impartirea pe loturi a acestuia.
Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 33 (treizecisitrei) pagini.



