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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR
C. N. S. C.
Str. Stavropoleos, nr.6, Sector 3, Bucureşti, România, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641  Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro
În conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006 consiliul adoptă următoarea

DECIZIE

Nr. 2015 / 279C4 / 1126-1145-1220
Data: 21.05.2008 

Prin contestaţia nr. 123 din 07.04.2008, înregistrată la Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. 6095 din 08.04.2008, depusă de S.C. Rosal Grup S.R.L. cu sediul în Bucuresti, Şos. Dudesti-Pantelimon, nr. 2-4-6, sector 3, înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului cu nr. J40/8222/1994, CUI  RO 6089555, împotriva documentatiei de atribuire elaborată de Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale S.A. – Directia Regionala de Drumuri si Poduri Bucuresti cu sediul în Bucuresti, B-dul Iuliu Maniu nr. 401 A, sector 6, în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii de licitaţie deschisa organizată in vederea atribuirii acordului cadru având ca obiect „lucrari si servicii de intretinere multianuala iarna-vara 2008-2011 pentru SDN 1-7 din cadrul DRDP Bucuresti”, s-a solicitat prorogarea termenelor de depunere a ofertelor si de deschidere a acestora dupa data de 30.05.2008 si eliminarea criteriului de calificare prevazut la pct. III.2.2. „capacitatea economica si financiara”, subpunctul 4 „lichiditatea generala si solvabilitatea patrimoniala”, precum si alin. final „cifra medie de afaceri”.
Prin contestaţia nr. 2737 din 04.04.2008, înregistrată la Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. 6135 din 08.04.2008, depusă de S.C. Ancorad Oltenia S.A. cu sediul în Craiova, str. Toporasi nr. 1, judeţul Dolj, înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului cu nr. J16/820/1997, CUI  RO 9695033, împotriva documentatiei de atribuire elaborata de Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale S.A. – Directia Regionala de Drumuri si Poduri Bucuresti, în calitate de autoritate contractantă, în cadrul aceleiasi proceduri de licitaţie deschisa, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la refacerea fisei de date.
Prin contestaţia nr. 347 din 11.04.2008, înregistrată la Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. 6461 din 11.04.2008, depusă de S.C. Plastidrum S.R.L. cu sediul în Bucuresti, Şos. Alexandriei nr. 156, sector 5, înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului cu nr. J40/6701/1996, CUI  RO 8689130, împotriva anuntului de participare nr. 47545/25.03.2008 emis de Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale S.A. – Directia Regionala de Drumuri si Poduri Bucuresti, în calitate de autoritate contractantă, în cadrul aceleiasi proceduri de licitaţie deschisa, s-a solicitat anularea procedurii de licitatie publica.
Pentru soluţionarea contestaţiilor, având în vedere că acestea au fost formulate în cadrul aceleiaşi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, în conformitate cu dispoziţiile art. 273 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de soluţionare în faţa Consiliului s-a desfăşurat în scris.

În baza legii si a documentelor depuse de părţi,

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR

DECIDE:

 În baza art. 278 alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi completările ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge contestatia depusa de S.C. Rosal Grup S.R.L., astfel:
- ca ramas fara obiect capatul de cerere referitor la prorogarea termenelor de depunere a ofertelor si de deschidere a acestora dupa data de 30 mai 2008;

- ca nefondat capatul de cerere vizand eliminarea criteriului de calificare prevazut la pct. III.2.2. „capacitatea economica si financiara”, subpunctul 4 „lichiditatea generala si solvabilitatea patrimoniala”, precum si alin. final „cifra medie de afaceri”.

În baza aceluiasi temei legal, pentru considerentele expuse in motivare, respinge, din contestatia depusa de S.C. Ancorad Oltenia S.A., urmatoarele capete de cerere, astfel:
- ca ramas fara obiect capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii contractante sa elimine cerinta referitoare la obligativitatea prezentarii unui contract cu o rampa ecologica;

- ca nefondat capatul de cerere vizand obligarea autoritatii contractante la inlocuirea cerintei prevazute in anexa nr. 16 ca inginerii CFDP si inginerii mecanici ca aiba o experienta de 5 ani prin solicitarea unei experiente de 4 ani a acestui personal; 

- ca nefondat capatul de cerere vizand obligarea autoritatii contractante la modificarea cifrei de afaceri impusa;
- ca ramas fara obiect capatul de cerere cu privire la obligarea autoritatii contractante la reformularea obligatiei ca ofertantul sa prezinte licenta de functionare pentru paza si protectie; 

- ca ramas fara obiect capatul de cerere vizand obligarea autoritatii contractante sa modifice cerinta prevazuta la V.4.2 din fisa de date a achizitiei privind dovedirea experientei similare numai cu un contract de lucrari de intretinere curente pe timp de vara a autostrazilor sau drumurilor nationale; 

- ca ramas fara obiect capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii contractante la modificarea clauzei 10.3 din contractul subsecvent in sensul corelarii cu prevederile punctului VI.4 din fisa de date a achizitiei;
- ca ramas fara obiect capatul de cerere cu privire la obligarea autoritatii contractante la modificarea  art. 12.1 lit. b din contractul subsecvent;
- ca ramas fara obiect capatul de cerere cu privire la obligarea autoritatii contractante sa completeze si sa detalieze descrierile de pret;
- ca ramas fara obiect capatul de cerere cu privire la obligarea autoritatii contractante la eliminarea obligatiei ca prestatorul sa nu utilizeze autoutilaje mai vechi de 5 ani si cu o estetica necorespunzatoare;
- ca nefondata cererea de a fi eliminata cerinta ca indicatorii financiari, in cazul asocierii de operatori, sa fie indepliniti de fiecare asociat in parte.
În baza art. 278 alin. (2) din ordonanţa, pentru considerentele din motivare, admite, din contestatia depusa de S.C. Ancorad Oltenia S.A., urmatoarele capete de cerere:
- capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii contractante la eliminarea obligatiei ca ofertantul sa detina o statie de asfalt la o distanta de maxim 120 km;

- admite in parte capatul de cerere vizand obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de elaborare a ofertelor, astfel incat intre momentul luarii la cunostinta de documentatia refacuta si depunerea ofertelor sa fie cel putin 30 de zile;

- capatul de cerere referitor la eliminarea cerintei potrivit careia indicatorii financiari, in cazul unor participanti cu sustinere, sa fie indepliniti atat de ofertant, cat si de sustinator. 
In baza art. 278 alin. (2), (3) si (4) din acelasi act normativ, obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului:

- sa elimine conditia ca statia de asfalt sa se afle la o distanta de maxim 120 km;
- sa indice operatorilor economici interesati de participarea la procedura de achizitie publica faptul ca detinerea statiei de asfalt va fi interpretata in sensul ca ofertantul va face dovada ca dispune de o statie de asfalt, indiferent de modalitatea juridica prin care a obtinut dreptul de folosinta;

- sa stabileasca o noua data limita pentru depunerea ofertelor cu respectarea dispozitiilor art. 71 si 72 din O.U.G. nr. 34/2006; 

- sa elimine cerinta potrivit careia indicatorii financiari, in cazul unor participanti cu sustinere, sa fie indepliniti atat de ofertant, cat si de sustinator;

- sa efectueze toate modificarile si completarile la care s-a obligat prin achiesarile formulate in punctul de vedere asupra contestatiei.
Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor participantilor la procedura de atribuire masurile luate in baza prezentei decizii.

În baza art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006, respinge ca tardiva contestatia formulata de catre S.C. Plastidrum S.R.L.

În baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu respectarea celor decise anterior.

 
Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, în conformitate cu dispoziţiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 aprobată prin Legea nr.337/2006.
Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de 10 zile de la comunicare.
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