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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. 5496 /C9/ 6191
Data: 28.10.2010

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. 35190/07.10.2010, contestatia nr.
8624/06.10.2010, transmisa prin fax, formulata de SC INFO WORLD
SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Intrarea Glucozei, nr. 37-39, tronson
ITII, parter si etaj 1, sector 2, inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului sub nr. 140/8530/2000, CUI 13373052,
reprezentata legal prin, Daniel Nistor, in calitate de Director Executiv,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 27449/05.10.2010, emis de catre SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE
URGENTA TIMISOARA cu sediul in Timisoara, str. Prof. Dr. Iosif
Bulbuca, nr. 10, jud. Timis, in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii de atribuire, prin negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Asistenta tehnica program informatic” cod
CPV 72220000-3, prin care s-a solicitat anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 27447/05.10.2010, a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 27449/ 05.10.2010, precum si actele
subsecvente ulterioare, emise in cadrul procedurii de atribuire ca fiind
elaborate cu nerespectarea cerintelor imperative ale legii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, admite contestatia
formulata de SC INFO WORLD SRL in contradictoriu cu SPITALUL
CLINIC JUDETEAN DE URGENTA TIMISOARA.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie si executorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr.34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 8624/06.10.2010, transmisa prin fax,
inregistrata la CNSC sub nr. 35190/07.10.2010, SC INFO WORLD SRL
contesta rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
27449/05.10.2010, emis de catre SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE
URGENTA TIMISOARA, in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, prin negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, a contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Asistenta tehnica program informatic” cod CPV 72220000-
3, solicitandu-se Consiliului sa dispuna anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 27447/05.10.2010, a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 27449/ 05.10.2010, precum si actele
subsecvente ulterioare, emise in cadrul procedurii de atribuire ca fiind
elaborate cu nerespectarea cerintelor imperative la legii.

In fapt, SC INFO WORLD SRL arata ca in data de 15.07.2010
autoritatea contractanta a transmis atat catre S.C. Info World SRL
cat si catre SC Romanian Soft Company SRL invitatii de participare la
procedura de atribuire a contractului de prestari servicii "Asistenta
tehnica program informatic", impreuna cu documentatia de atribuire
nr. 19240/15.07.2010.

Contestatoarea precizeaza ca, urmare a deschiderii ofertelor in
data de 26.07.2010, comisia de evaluare a constatat faptul ca SC
INFO WORLD SRL a prezentat o propunere financiara in valoare de
10.000 lei/luna, iar SC ROMANIAN SOFT COMPANY SRL, o propunere
financiara cu peste 50% mai mare, respectiv, 15.714,25 lei/luna, fapt

2



consemnat in procesul verbal nr. 20316/26.07.2010. De asemenea,
se mentioneaza ca, ulterior sedintei de deschidere a ofertelor cei doi
ofertanti au sustinut la sediul autoritatii contractante, in prezenta
membrilor comisiei de evaluare demonstratii de tip demo in vederea
verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini, fapt consemnat in procesul verbal nr. 6171/27.07.2010.

Prin adresa nr. 22019/10.08.2010 autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari, la care SC INFO WORLD SRL a raspuns, in
termenul impus, prin adresa nr. 6636/12.08.2010.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 27449/05.10.2010,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv, faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma,
in temeiul dispozitiilor art. 36, alin. (1), lit. a) din HG nr. 925/2006.

Fata de decizia autoritatii contractante, contestatoarea supune
atentiei Consiliului faptul ca, in prezent aceasta utilizeaza un program
informatic furnizat de SC INFO WORLD SRL, ce acopera in totalitate
cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire.

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale este nelegala, intrucat analizand temeiul
juridic invocat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, respectiv, art. 36, alin. (1), lit. a) din HG nr. 925/2006, se
poate observa faptul ca, norma juridica evocata face referire la
situatiile in care o oferta poate fi declarata ca fiind inacceptabila, si
nicidecum la oferte neconforme cu prevederile caietului de sarcini.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, autoritatea
contractanta, in mod nelegal, a decis declararea ca fiind neconforma,
a unei oferte, in cadrul unei proceduri de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, in conditiile in care in cadrul
unei asemenea proceduri de atribuire, nu sunt aplicabile prevederile
art. 31-39 din HG nr. 925/2006, astfel ca unitatea achizitoare nu se
poate prevala de notiunea de ,oferta neconforma”.

In ceea ce priveste considerentele ce au stat la baza respingerii
ofertei sale, respectiv faptul ca oferta nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini, contestatoarea sustine ca aceasta situatie de
neconformitate este reglementata de art. 36, insa in ipoteza
alineatului 2, lit. a) si nu alineatul 1 din HG nr. 925/2006, asa cum
precizeaza autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca, contrar afirmatiilor autoritatii
contractante, oferta sa tehnica satisface toate cerintele caietului de
sarcini, astfel ca se impune prezentarea fiecarui aspect de
neconformitate invocat in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si analizarea ofertei sale prin prisma solutiei
tehnice propuse.

In acest sens, contestatoarea reitereaza faptul ca, ulterior
sedintei de deschidere, in conformitate cu raspunsul la clarificari nr.
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20047 din data de 22.07.2010, ambii operatori economici participanti
la procedura de atribuire au sustinut, la sediul autoritatii
contractante, in cadrul unor sedinte, demonstratii de tip demo, la
care au participat:dna Dr. Ing. Mariana Moga (Sef Oficiu de Calcul),
dna Marioara Popovici (statistician SESIM), dl Tiberiu Baloc (Sef
Serviciu Aprovizionare), dna Simona Gligor (operator calculator
Farmacia 218), dl Dr. Mihai Grecu (medic sef UPU- SMURD), dna Ec.
Daniela Vasi (sef Birou Financiar), dna Anisoara Borbely (asistenta
sefa UPU-SMURD), dna Dr. Mioara Negru (medic primar Laborator) si
dna Ec. Corneanu Lucia (sef Birou Contabilitate), iar din partea Info
World au participat dl Dan Iordache, dna Cristina Florescu, dl Razvan
Iacobescu, dra Ileana Toma si dl Marian Vangu.

In ceea ce priveste desfasurarea acestei sedinte, contestatoarea
sustine faptul ca reprezentantii sai, prin rularea efectiva a
programului informatic, au parcurs punct cu punct atat cerintele din
caietul de sarcini cat si factorii de evaluare tehnici din documentatia
de atribuire, demonstrand, in mod concret si real comisiei de
evaluare conformitatea ofertei tehnice (implicit a programului
informatic) cu cerintele din Caietul de Sarcini si dovedind indeplinirea
100% a factorilor de evaluare tehnici. In acelasi sens, contestatoarea
precizeaza ca, reprezentantii SC INFO WORLD SRL au solicitat
autoritatii contractante intocmirea unui proces verbal al sedintei de
prezentare, insa reprezentantii prezenti ai acesteia, desi aveau
obligatia de a intocmi documente in acest sens, in vederea constituirii
dosarului de achizitie publica, au refuzat sa indeplineasca aceasta
obligatie, astfel ca reprezentantii SC INFO WORLD SRL au intocmit
procesul verbal nr. 6171/27.07.2010, pe care nici unul din
reprezentantii spitalului nu au dorit sa il semneze.

Raportat la primul considerent, invocat in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, ce a stat la baza respingerii
ofertei sale, respectiv, faptul ca nu au fost prezentate informatii
referitoare la solicitarea autoritatii contractante respectiv "existenta
unui feed-back referitor la toate investigatiile efectuate (diagnostice,
medicatie, etc)", contestatoarea precizeaza ca in cadrul propunerii
tehnice depuse se pot verifica paragrafele de la paginile 5, 7, si 8,
care mentioneaza existenta acestui feed-back.

Avand in vedere aspectele expuse, care de altfel au fost reluate
si explicate reprezentantilor autoritatii contractante in cadrul sedintei
din data de 27.07.2010, contestatoarea apreciaza ca oferta sa
tehnica indeplineste cerinta privind existenta unui feed-back referitor
la investigatiile efectuate.

Contestatoarea arata ca un alt argument invocat de autoritatea
contractanta in sprijinul afirmatiei de neconformitate a ofertei sale se
refera la faptul ca ,nu se confirma solicitarea autoritatii contractante
ca din modulul de sectii sa poata fi consultat stocul din farmacie; sa
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se poata consulta imaginile radiologice aferente pacientilor cat si
analizele de laborator".

Fata de acest aspect, contestatoarea arata ca, in cadrul
propunerii sale tehnice, respectiv, la paginile 7, 9, si 14 se
mentioneaza existenta stocului din farmacie, precum si se ofera
posibilitatea de a se face prescrierea si administrarea medicamentelor
tinand cont de stocul existent in farmacie, pe aparat sau pe pacient,
astfel ca, in mod evident se poate consulta stocul de medicamente,
deoarece in caz contrar nu s-ar putea prescrie medicamentele pe
condicile electronice introduse in sectiile spitalului si nici nu ar fi
posibila reactualizarea stocurilor de medicamente in functie de
cantitatile cerute sau eliberate.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca in cadrul sedintei
din data de 27.07.2010, s-a demonstrat existenta posibilitatii de a
vizualiza stocul pe sectii tinand cont de stocul de siguranta definit la
nivelul fiecarui medicament iar dna Simona Gligor (operator
calculator Farmacia 218), a afirmat conformitatea ofertei noastre
tehnice, respectiva acestei functionalitati din oferta noastra, ca din
modulul de sectii sa poata fi consultat stocul din farmacie, cu
cerintele caietului de sarcini precum si faptul ca aceasta
functionalitate este utilizata in acest moment in cadrul SCIUT.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul ofertei
tehnice depuse, la paginile 13 si 15, se mentioneaza posibilitatea
consultarii imaginilor radiologice aferente pacientilor de pe orice
statie de lucru din spital, implicit statiile din modulul de sectii,
istoricul pacientului fiind in permanenta actualizat cu noi informatii
introduse din orice alt departament si accesibil atat in sectii cat si in
camerele de garda/cabinete, etc. Mai mult decéat atat, contestatoarea
arata ca in cadrul sedintei din data de 27.07.2010, dna Dr. Ing.
Mariana Moga (Sef Oficiu de Calcul), a afirmat conformitatea ofertei
noastre tehnice, respectiv a acestei functionalitati din oferta noastra,
sa se poata consulta imaginile radiologice aferente pacientilor, cu
cerintele caietului de sarcini precum si faptul ca aceasta
functionalitate este utilizata in acest moment in cadrul SCJUT.

In ceea ce priveste posibilitatea consultarii rezultatelor analizelor
de laborator, contestatoarea precizeaza ca, asa cum este evidentiat,
atat in la pagina 13, cat si la pagina 7, din oferta tehnica depusa,
rezultatele testelor de laborator validate de specialistul spitalului , se
pot vizualiza oriunde in spital. Mai mult decat atat, contestatoarea
sustine ca, s-a specificat posibilitatea tiparirii rezultatelor analizelor
de laborator atat pentru internarea curenta cat si pentru alte
episoade de prezentare/ examinare/ internare, acestea fiind
evidentiate in dosarul electronic al pacientului, care contine istoricul
investigatiilor efectuate.



De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in cadrul prezentarii
din data de 27.07.2010, dna Dr. Mioara Negru (medic primar
Laborator) a afirmat conformitatea ofertei sale tehnice, respectiv a
acestei functionalitati din oferta, sa se poata consulta analizele de
laborator aferente pacientilor, cu cerintele caietului de sarcini precum
si faptul ca aceasta functionalitate este utilizata in acest moment in
cadrul SCIUT.

Contestatoarea arata ca un alt argument invocat de autoritatea
contractanta in sprijinul afirmatiei de neconformitate a ofertei sale se
refera la faptul ca ,,nu se confirma solicitarea autoritatii contractante
de salvare a datelor la interval de 24 ore si predarea copiei lunar
Oficiului de calcul”.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca, asa cum a
detaliat si explicat comisiei de evaluare, in cadrul sedintei din data de
27.07.2010, este de acord sa se conformeze in totalitate cu politica
de salvare a datelor (back-up) stabilita de catre personalul de
specialitate al SCIJUT, mai ales avand in vedere faptul ca aceasta
operatiune este realizata de sistemul de gestiune al bazelor de date
in care se salveaza informatiile si este instalat pe un server (pus la
dispozitie de SCIUT), instalat intr-o camera cu acces restrictionat in
care personalul SC INFO WORLD SRL nu are acces decat cu
permisiunea reprezentantilor SCIUT.

In ceea ce priveste argumentul invocat de autoritatea
contractanta in sprijinul afirmatiei de neconformitate a ofertei,
referitor la faptul ca ,nu se precizeaza daca sistemul informatic
functioneaza nativ. In raspunsul la clarificari, operatorul economic
precizeaza ca aplicatia va putea fi instalata pe orice statie de lucru
din locatiile si imobilele apartinand SCUJT. Ca urmare, aplicatia nu
este proiectata sa functioneze nativ pentru o infrastructura cu mai
multe cladiri aflate la distanta", contestatoarea sustine ca aceste
afirmatii nu pot fi retinute, intrucat sunt contradictorii cu afirmatiile
anterioare ale comisiei de evaluare expuse in adresele de clarificari.

Astfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 20047/22.07.2010,
precizeaza ca, prin formularea ,locatiile si imobilele apartinand
SCIUT” se inteleg implicit mai multe cladiri aflate la distanta.

Astfel, contestatoarea arata ca, autoritatii contractante i s-a
solicitat sa raspunda la intrebarea : ,Daca cerinta dvs. si implicit
oferta se refera si la [ ... ] locatiile Bega si Psihiatrie" (este vorba de
mai multe cladiri apartindnd SCJUT aflate la distanta)”, raspunsul
acesteia textual fiind: , Asa cum s-a specificat [ ... ] locatiile si
imobilele apartinand SCJUT" acestea incluzand si Clinica de
Ginecologie Bega si Clinica de Psihiatrie”.

De asemenea, contestatoarea arata ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, din data de 10.08.2010, respectiv, ,am avut
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in vedere in mod indubitabil faptul ca aplicatiile vor fi instalate pe
statiile de lucru din locatiile si imobilele apartinand SCIUT, indiferent
de numarul acestora, in conformitate cu vointa autoritatii
contractante, fara a limita in vreun fel acest lucru, asa cum reiese in
mod clar si lipsit de echivoc din propunerea noastra tehnica", s-a
folosit insasi formularea autoritatii contractante prin care se face
referire la ,mai multe cladiri aflate la distanta”. Pe cale de consecinta,
contestatoare apreciaza ca fiind surprinzator modul de a intelege al
autoritatii contractante avand in vedere ca, in momentul de fata,
acest program informatic, ce face obiectul ofertei SC INFO WORLD
SRL este implementat, functioneaza si este utilizat de personalul
autoritatii contractante, in locatiile si imobilele apartinand SCJUT, in
mai multe cladiri aflate la distanta, mai mult chiar, in cadrul sedintei
din data de 27.07.2010, dna Dr. Ing. Mariana Moga (Sef Oficiu de
Calcul), a afirmat conformitatea ofertei tehnice, respectiv a acestei
functionalitati din oferta, cu cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste argumentul autoritatii contractante referitor
la faptul ca ,nu se asigura procesarea centralizata a datelor intr-un
singur server de aplicatie si stocarea datelor intr-un singur loc pe
serverul de baze de date, datele sunt procesate atat pe server
(partea de server din tipologia client - server) cat si pe statiile de
lucru, pe care se instaleaza componente client ale aplicatiei (parte de
client din tipologia client server)”, contestatoarea sustine ca, raportat
la definitia termenului arhitectura-client, in care se specifica faptul ca,
clientul doar solicita si afiseaza rezultate fara sa stocheze date, iar
serverul proceseaza si stocheaza informatiile, prin folosirea acestei
arhitecturi in cadrul aplicatiei ofertate indeplineste in totalitate cerinta
privind procesarea centralizata a datelor pe un singur server de
aplicatie si stocarea acestora pe un server de baze de date.

Mai mult decat atat, contestatoarea afirma ca in cadrul sedintei
din data de 27.07.2010, dna Dr. Ing. Mariana Moga (Sef Oficiu de
Calcul), a afirmat conformitatea ofertei sale tehnice, respectiv a
acestei functionalitati din oferta sa, procesarea centralizata a datelor
intr-un singur server de aplicatie si stocarea datelor intr-un singur loc
pe serverul de baze de date, cu cerintele caietului de sarcini, precum
si faptul ca aceasta functionalitate este utilizata in acest moment in
cadrul SCIUT.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante referitoare la faptul
ca din propunerea tehnica ,nu se confirma solicitarea autoritatii
contractante privind asigurarea suportului tehnic la sediul clientului si
remote prin internet, cu accesarea directa a serverului si actualizarea
directa a Sistemului Informatic aflat pe acesta nefiind necesare alte
operatii pe statiile de lucru", contestatoarea sustine ca, asa cum
reiese din propunerea sa tehnica, serviciile oferite se refera la
mentenanta/service informational la solicitarea expresa a
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beneficiarului in vederea asigurarii functionarii corespunzatoare a
sistemului informatic, aceasta activitate putandu-se desfasura la
sediul beneficiarului sau prin intermediul telefonului sau a
internetului.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca afirmatia
autoritatii contractante referitoare la faptul ca nu se poate asigura
suport tehnic remote sau doar la server, nu poate fi retinuta intrucat,
aplicatia se instaleaza si reinstaleaza automat nefiind necesara
prezenta reprezentantilor SC INFOR WORLD SRL.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in cadrul sedintei
din data de 27.07.2010, dna Dr. Ing. Mariana Moga (Sef Oficiu de
Calcul), a afirmat conformitatea ofertei salee tehnice, respectiv a
acestei functionalitati din oferta sa, cu cerintele caietului de sarcini
precum si faptul ca aceasta functionalitate este utilizata in acest
moment in cadrul SCJUT.

Contestatoarea arata ca un alt argument, invocat de autoritatea
contractanta, ce a stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale se
refera la faptul ca ,nu se confirma solicitarea autoritatii contractante :
Licenta de functionare va fi acordata pentru intregul sistem informatic
si nu va fi restrictionata sau conditionata de numarul de statii de
lucru si nici de numarul de utilizatori”.

Fata de acest argument al autoritatii contractante,
contestatoarea sustine ca raspunsul la solicitarea de clarificari din
data de 10.08.2010, respectiv, faptul ca ,am avut in vedere in mod
indubitabil faptul ca aplicatiile vor fi instalate pe statiile de lucru din
locatiile si imobilele apartinand SCIUT, indiferent de numarul
acestora, in conformitate cu vointa autoritatii contractante, fara a
limita in vreun fel acest lucru, asa cum reiese in mod clar si fara
echivoc din propunerea tehnica, aspect care va fi precizat inclusiv pe
certificatul de licenta de care facem mentiune”, nu necesita nici un fel
de comentariu suplimentar.

Raportat la afirmatia autoritatii contractante referitoare la faptul
ca in cadrul ofertei sale ,nu se confirma solicitarea autoritatii
contractante Furnizorul va pune la dispozitia SCIJUT a structurii
bazelor de date si va oferi acces direct la acestea”, contestatoarea
sustine ca sistemul de gestiune al bazelor de date in care se salveaza
informatiile, apartine SCIUT si este instalat pe un server apartinand
SCJUT, instalat intr-o camera cu acces restrictionat in care personalul
SC INFO WORLD SRL nu are acces, astfel ca este mai mult decat
evident faptul ca structura bazelor de date este la dispozitia SCIUT si
ca acesta are acces direct.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca 1in cadrul
prezentarii din data de 27.07.2010, dnei Dr. Ing. Mariana Moga (Sef
Oficiu de Calcul) i-a fost prezentat modul in care poate vizualiza si
tipari structura bazei de date.
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in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa
uzeze de prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006, respectiv sa
solicite clarificari suplimentare asupra aspectelor din cadrul propunerii
tehnice, pe care nu le-a inteles in cadrul sedintei din data de
27.07.2010, rezumandu-se doar sa expuna 1in adresa nr.
27449/05.10.2010 aceste aspecte <ca fiind argumente de
neconformitate a ofertei.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a avut la dispozitie un termen de 70 de zile de la
deschiderea ofertelor si pana la stabilirea ofertei castigatoare,
perioada in care putea aprofunda suficient pentru a ajunge sa
inteleaga toate aspectele din oferta care-i ridicau dificultati.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca
termenul de 20 de zile de la deschiderea ofertelor si pana la stabilirea
ofertei castigatoare a fost depasit cu inca 50 de zile, iar norma
juridica evocata nu permite prelungirea acestei perioade decat o
singura data si in cazuri temeinic motivate.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a incalcat si
prevederile art. 207 alin. 2 din OUG nr. 34/2006, intrucat nu s-a
conformat obligatiei de a preciza in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire data limita pana la care ofertantul
are dreptul de a formula contestatie, avandu-se in vedere dispozitiile
art. 2567 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In lumina considerentelor de fapt si de drept expuse,
contestatoarea solicita Consiliului sa admita contestatia asa cum a
fost formulata si, pe cale de consecinta sa dispuna anularea
raportului procedurii de atribuire, a comunicarii rezultatului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente acestora ca fiind elaborate cu
nerespectarea cerintelor imperative ale legii.

In vederea solutionarii contestatiei, conform art. 274 din OUG
nr. 34/2006, prin adresa nr.24311/6191/C9/11.10.2010,Consiliul a
solicitat autoritatii contractante transmiterea, in copie, a dosarului
achizitiei publice si punctul de vedere referitor la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 28586/14.10.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
36074/15.10.2010, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de
catre SC INFO WORLD SRL, solicitand Consiliului sa dispuna
respingerea acesteia ca nefondata pentru urmatoarele considerente:

Raportat la criticile contestatoarei, referitoare la temeiul juridic
in baza caruia a fost respinsa oferta, autoritatea contractanta sustine
ca dintr-o eroare de tehnoredactare s-a prevazut in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, alineatul 1 si nu
alineatul 2 al art. 36 din HG nr. 925/2006, insa acest fapt nu este de
natura sa altereze rezultatul procedurii de atribuire, avand in vedere

9



ca in continutul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire au fost
expuse in mod clar motivele ce au stat la baza deciziei de declarare a
ofertei ca fiind neconformda. Mai mult decat atat, autoritatea
contractanta sustine ca, atat in cuprinsul procesului verbal nr.
25682/16.09.2010 de evaluare a propunerii tehnice, cat si in raportul
procedurii nr. 27447/05.10.2010, se precizeaza in mod corect cadrul
legal care a stat la baza deciziei comisiei de evaluare, respectiv, art.
36, alin. (2), lit. @) din HG nr. 925/2006.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
contestatoarei privind faptul ca in cadrul unei proceduri de negociere,
comisia de evaluare nu poate declara o oferta ca fiind neconforma si
nici sa o respinga pentru acest motiv, aceasta nu poate fi retinutg,
intrucat procedura de achizitie publica a fost organizata cu
respectarea prevederilor art. 122, alin. b) din OUG nr. 34/2006, asa
cum rezulta din nota justificativa nr. 19239/15.07.2010, iar raportat
la prevederile art. 1, coroborat cu art. 18 din OUG nr. 34/2006,
prevederile acestui act normativ si a HG nr. 925/2006 sunt pe deplin
aplicabile in cadrul procedurii de atribuire prin negociere fara
publicare prealabila a unui anunt de participare.

Autoritatea contractanta sustine ca urmare a solicitarii
ofertantilor, comisia de evaluare a permis acestora prezentarea
demonstrativa a programului informatic propus. In aces sens,
autoritatea contractanta precizeaza ca la prezentarea versiunii demo
au participat reprezentanti ai SCJUT, utilizatori ai sistemului
informatic. Intrucat prezentarea demo a avut loc in prezenta si altor
persoane decat membrii comisiei de evaluare, aceasta sedinta nu a
constituit o sedinta de evaluare.

Totodata se precizeaza ca desfasurarea sedintelor de prezentare
a versiunii demo a programelor informatice propuse de ofertanti au
fost mentionate de comisia de evaluare in procesele verbale nr.
20437/26.07.2010 si nr. 20571/27.07.2010.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca evaluarea
propunerilor tehnice s-a realizat de catre comisia de evaluare in baza
documentelor depuse de catre ofertanti, in sedinte desfasurate in
prezenta membrilor comisiei de evaluare, consemnate in procesele
verbale nr. 21700/09.08.2010 si nr. 25682/16.09.2010, astfel ca
afirmatia contestatoarei privind obligatia reprezentatilor SCIUT de a
intocmi documente este nefondata.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, autoritatea
contractanta sustine ca, urmare a procesului de evaluare a acesteia,
comisia de evaluare a constatat faptul ca propunerea tehnica nu
corespunde cu cerintele minime obligatorii prevazute in caietul de
sarcini — fisa tehnica, referitor la existenta unui feed-back referitor la
toate investigatiile efectuate.
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Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca, in
cadrul propunerii sale tehnice, contestatoarea nu a precizat in mod
clar daca exista si cum se realizeaza acest feed-back, fara de care
spitalul nu isi poate atinge obiectivul privind cresterea calitativa a
serviciilor medicale, astfel ca, aceasta cerinta a fost considerata de
catre comisia de evaluare ca fiind nesatisfacuta. Mai mult decat atat,
autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerea contestatoarei prin
trimiteri la diverse functionalitati ale sistemului sau informatic nu
implica obligatia comisiei de evaluare de a deduce raspunsul din
eventuala coroborare a lor, avand in vedere ca obligatia elaborarii
propunerii tehnice astfel incat aceasta sa respecte in totalitate
cerintele prevazute in sectiunea II - Caiet de sarcini -Fisa tehnica, asa
cum s-a precizat in documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, cap. VI.4 - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
revine ofertantului conform prevederilor art. 170 din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, membrii
comisiei de evaluare au apreciat ca nefiind indeplinita cerinta "din
modulul de sectii sa poata fi consultat stocul din farmacie; sa se
poata consulta imaginile radiologice aferente pacientilor cat si
analizele de laborator", intrucat, din oferta tehnica prezentata de
contestatoare a rezultat ca prin intermediul sistemului informatic
propus se pot face cereri de medicatie din farmacie, dar fara a se
consulta, in prealabil, stocul de medicamente din farmacie,
consultarea efectuandu-se doar la nivel de ,stoc pacient” sau de ,stoc
aparat”, iar SC INFO WORLD SRL nu a precizat mecanismul concret
prin care se poate consulta, de pe sectiile spitalului, stocul de
medicamente din farmacie, la eliberarea unei cereri de medicatie.

Autoritatea contractanta arata ca, o alta cerinta considerata ca
fiind neindeplinita de propunerea tehnica depusa de contestatoare se
refera la ,obligativitatea de salvare a datelor (back-up) la interval de
24 de ore .... ". In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca SC
INFO WORLD SRL nu si-a asumat, prin oferta sa, in nici un fel
respectarea acestei obligativitati, iar faptul ca reprezentantii
contestatoarei au acces la server-ul spitalului cu permisiunea
personalului spitalului sau ca, in opinia sa, "Indeplinirea acestei
cerinte este cat se poate de simpla si fireasca si nu necesita absolut
nici un efort din partea Info World", nu inseamna ca acesta din urma
nu trebuia sa-si asume aceasta cerinta esentiala pentru pastrarea
datelor in arhiva electronica a spitalului.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la "sistemul informatic
trebuie sa functioneze nativ pentru o infrastructura cu mai multe
cladiri aflate la distanta", autoritatea contractanta sustine ca
alegatiile cu privire la acest aspect, expuse in cuprinsul contestatiei
nu pot fi retinute, intrucat nu au nici o legatura cu cerinta impusa in
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documentatia de atribuire. Fata de acest aspect, autoritatea
contractanta arata ca S.C. INFO WORLD S.R.L trebuia sa prezinte
modalitatea prin care sistemul sau informatic functioneaza nativ
pentru o structura cu mai multe cladiri, nefiind necesare instalari ale
aplicatiilor/componentelor sistemului informatic si pe statiile de lucru.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, atat in oferta sa cat
si in cuprinsul contestatiei, SC INFO WORLD SRL, precizeaza, in mod
explicit, faptul ca ,aplicatiile vor fi instalate pe statiile de lucru...”,
acest fapt conducand la o flexibilitate foarte redusa atunci cand este
vorba de extinderi ale sistemului informatic, de reorganizari ale
infrastructurii spitalului, de modificari ale echipamentelor informatice
din dotare, etc. Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a apreciat
ca aceasta cerinta nu a fost indeplinita.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare Ia
cerinta "Sistemul informatic trebuie sa ofere procesarea centralizata a
datelor intr-un singur server de aplicatie si stocarea datelor intr-un
singur loc pe serverul de baze de date", autoritatea contractanta
precizeaza ca prin documentatia de atribuire s-a cerut, in mod
explicit, ca pe statiile de lucru sa nu se instaleze componente/aplicatii
ale sistemului informatic, acest lucru atragand dupa sine un transfer
considerabil de date intre server si statiile de lucru precum si o
nevoie mult mai mare de putere de calcul pe statiile de lucru si
implicit nevoia de a achizitiona calculatoare mai noi si mai
performante. Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine
ca, in cuprinsul contestatiei SC INFO WORLD SRL, prin afirmatia
~componenta client se executa pe o statie de Ilucru unde se
receptioneaza date de la utilizator, le structureaza si le trimite ....
catre componenta server", evidentiaza faptul ca datele se
structureaza pe statiile de lucru, astfel ca acestea nu se proceseaza
doar pe server-ul de aplicatie, asa cum a fost solicitat prin
documentatie, fapt ce a condus la considerarea aceste cerinta ca
nefiind indeplinita.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind cerinta minima de
calificare "asigurarea suportului tehnic la sediul clientului si remote
prin internet, cu accesarea directa a serverului si actualizarea directa
a sistemului informatic aflat pe acesta nefiind necesare alte operatii
pe statiile de lucru", autoritatea contractanta afirma ca in cadrul
propunerii sale tehnice, SC INFO WORLD SRL, a evitat sa faca referire
in mod direct la cel mai important aspect din aceasta cerintg,
respectiv, la faptul ca nu sunt necesare alte operatii pe statiile de
lucru.

In acelasi sens, autoritatea contractanta sustine ca, intrucat
sistemul informatic, ofertat de contestatoare, se instaleaza atat pe
server cat si pe statiile de lucru, activitatea de mentenanta incluzand
si diverse operatii pe statiile de lucru si avand in vedere ca, la
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momentul actual, spitalul are aproximativ 500 de statii de lucru,
perturbarea acestora in cazul operatiilor de mentenanta/ suport
tehnic este un lucru grav pentru activitatea continua a spitalului. Pe
cale de consecinta, comisia de evaluare a apreciat ca aceasta cerinta
nu a fost indeplinita de oferta prezentata de SC INFO WORLD SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nici cerinta
minima referitoare la ,licenta de functionare va fi acordata pentru
intregul sistem informatic si nu va fi restrictionata sau conditionata
de numarul de statii de lucru si nici de numarul de utilizatori " nu a
fost considerata ca fiind indeplinita de oferta contestatoarei,
deoarece, in raspunsul la solicitarea de clarificari din data de
10.08.2010, SC INFO WORLD SRL, a precizat faptul ca va instala pe
toate statiile de lucru, aplicatiile sale si ca va atasa fiecarei facturi
lunare numarul si numele statiilor instalate, fapt ce nu confirma
acordarea licentei de functionare pentru intregul numar de statii
aflate in dotarea SCJUT in valoarea ofertata/luna.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta referitoare Ia
Jfurnizorul va pune la dispozitia SCJUT structura bazelor de date si va
oferi posibilitatea de acces direct la acestea” a fost considerata ca
nefiind indeplinita, intrucat, contestatoarea, atat in cuprinsul ofertei
tehnice, cat si in sustinerile din cuprinsul contestatiei, a evitat sa
afirme in mod clar daca este de acord sa puna la dispozitia spitalului
bazele de date sau sa permita accesul direct la acestea.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca, desi
locatia server-ului este in cadrul spitalului si server-ul este al
spitalului, bazele de date sunt restrictionate prin parole, neputand fi
accesate de angajatii spitalului ci doar de catre reprezentantii S.C.
INFO WORLD SRL

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei cu privire la
neaplicarea de catre comisia de evaluare a prevederilor art. 201 din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta sustine ca acestea nu pot
fi retinute, deoarece, pe parcursul derularii procedurii de atribuire, cu
respectarea prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, membrii
comisiei de evaluare au solicitat clarificari prin adresa nr.
22019/10.08.2010, asa cum au fost stabilite si consemnate in
procesul verbal nr. 21700/09.08.2010. Or, ca urmare a evaluarii
propunerii tehnice si a raspunsurilor la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a constatat ca oferta contestatoarei nu
corespunde cu specificatiile tehnice impuse in documentatia de
atribuire si, pe cale de consecinta a decis respingerea acesteia ca
neconforma.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca sustinerile
contestatoarei privind incalcarea, de catre comisia de evaluare a
dispozitiilor art. 200 din OUG nr. 34/2006, nu pot fi retinute, intrucat
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prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor a fost motivata prin
nota justificativa nr. 22351/13.08.2010.

In lumina considerentelor expuse, autoritatea contractanta
apreciaza ca fiind legala decizia comisiei de evaluare de declarare ca
fiind neconforma a ofertei depusa de catre SC INFO WORLD SRL, in
temeiul dispozitiilor art. 36, alin. (2), lit. a) din HG nr. 925/2006.

Prin adresele nr. 24705/6191/C9/15.10.2010 Si nr.
24704/6191/C9/15.10.2010, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art.
275, alin. (5) din OUG nr. 34/2006 a invitat, atat contestatoarea, cat
si autoritatea contractanta, in data de 525.10.2010, ora 13.00 la
sedinta de audieri, pentru a putea fi dezbatute aspectele referitoare
la procedura de atribuire in cauza, asa cum au fost acestea
mentionate in cuprinsul contestatiei depuse, precum si orice alte
aspecte de ordin tehnic ce necesita a fi clarificate in cadrul dosarului
dedus judecatii.

In cadrul sedintei de audieri, ce a avut loc la sediul CNSC, in
data de 25.10.2010, orele 13.00, au fost dezbatute aspecte de ordin
procedural si de fond, asa cum au fost consemnate in procesul verbal
nr. 25376/6191/C9/25.10.2010.

Astfel, reprezentantul conventional al autoritatii contractante,
solicita Consiliului punerea in discutie a unor chestiuni incidente
preliminare, respectiv, solicita temeiul juridic in baza caruia sedinta
de audiere se desfasoara in prezenta reprezentantilor contestatoarei.

Membrii completului de solutionare aduc la cunostinta autoritatii
contractante faptul ca solicitarea de prezentare la sedinta de audieri
s-a facut in baza dispozitiilor art. 275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul avand dreptul, atunci cand considera ca se impune sa invite
partile pentru a se putea lamuri anumite chestiuni de ordin
procedural si de fond.

Contestatoarea solicita sa i se acorde cuvantul in replica,
precizand faptul ca ,prezenta sa la sedinta de audieri se impune
pentru respectarea principiului contradictorialitatii si a dreptului sau
la aparare”.

Pe fondul cauzei, membrii completului pun in discutie utilitatea
sedintei de prezentare demo, ce a avut loc in data de 27.07.2010,
avand in vedere faptul ca obiectul procedurii de atribuire se refera la
un program de asistenta tehnica a unui program informatic.
Totodata, se pune in discutie si faptul ca in fisa tehnica, atasata
documentatiei de atribuire, singura cerinta referitoare la mentenanta
este cea privind asigurarea suportului tehnic la sediul clientului si
remote prin internet, cu accesarea directa a serverului si actualizarea
directa a sistemului informatic aflat pe acesta, astfel ca se impune
intrebarea ce se doreste a fi achizitionat: un serviciu de mentenanta
sau un produs informatic nou?
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Autoritatea contractanta precizeaza ca ,,se doreste achizitionarea
unui serviciu de mentenanta si nu un program informatic nou,
intrucat spitalul detine licenta programului pe care il foloseste in
prezent”.

La intrebarea membrilor completului daca se doreste inlocuirea
celor 9 module, prevazute in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta sustine ca se impune modificarea modului de
functionare a modulelor, intrucat prin normativele CNAS se modifica
functionalitatile acestor module.

Totodata, reprezentantii autoritatii contractante precizeaza ca
nu pot oferi raspunsuri detaliate in ceea ce priveste specificatiile
tehnice impuse in documentatia de atribuire, intrucat nu au
calificarea tehnica necesara

Reprezentantul contestatoarei solicita sa i se acorde cuvantul in
replica si precizeaza ca, ,in conditiile in care se doreste achizitionarea
unui serviciu si nu a unui produs, nu intelege de ce factorii de
evaluare stabiliti in fisa de date a achizitiei se refera Ia
functionalitatea sistemului informatic”.

La intrebarea membrilor completului daca, de facto, se doreste
achizitionarea unei versiuni upgradate a programului informatic deja
detinut, autoritatea contractanta afirma ca ,nu se doreste
achizitionarea unei versiuni upgradate a programului informatic”.

Membrii completului pun in discutia autoritatii contractante
faptul ca aspectele neclare si criticile din cuprinsul contestatiei privind
chestiuni tehnice nu pot fi lamurite in sedinta de audieri desi s-a
solicitat, in mod expres, prin adresa nr.24704/6191/ C9/15.10.2010,
ca la aceasta sedinta sa fie prezente persoane cu calificarea tehnica
necesara pentru a putea raspunde aspectelor de ordin tehnic ce se
doreste a fi clarificate.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca se
poate administra in cauza proba cu expertiza pentru a putea fi
clarificate toate aspectele de natura tehnica.

La intrebarea membrilor completului privind considerentele care
au condus la concluzia ca referitor la sistemul informatic ofertat de
contestatoare nu au fost prezentate informatii referitoare la existenta
unui feed-back Ila toate investigatiile efectuate (diagnostice,
medicatie, etc.), autoritatea contractanta sustine ca acest fapt a
reiesit din documentatia prezentata de contestatoare, si sustine ca
CNSC poate dispune reevaluarea ofertelor, situatie in care, la
reevaluare, in cadrul comisiei pot fi cooptate persoane de specialitate.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante,
exprimata si in punctul de vedere, transmis Consiliului, referitor la
faptul ca SC INFO WORLD SRL nu a precizat mecanismul concret prin
care se poate consulta, de pe sectiile spitalului, stocul de
medicamente din farmacie, la eliberarea unei cereri de medicatie,
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membrii completului pun in discutia reprezentantilor autoritatii
contractante, daca acest fapt conduce la ideea ca produsul oferit nu
confera aceasta facilitate, acestia precizand ca nu pot exprima un
punct de vedere calificat.

Contestatoarea reclama faptul ca 1in cadrul sedintei de
prezentare demo a sistemului, a participat, in calitate de personal
tehnic din cadrul spitalului, dna Moga, care, ulterior, nu a mai
participat si la evaluarea ofertelor, decizia autoritatii contractante
intemeindu-se pe aprecierile unor persoane fara calificarea tehnica
necesara.

La intrebarea membrilor completului, daca la sedinta de
prezentare din data de 27.07.2010, s-a ofertat un produs sau un
serviciu, contestatoarea afirma ca a ofertat un produs si serviciile
aferente.

La intrebarea membrilor completului daca la estimarea valorii
contractului ce se doreste a fi atribuit, s-a avut in vedere un serviciu
sau un produs, autoritatea contractanta raspunde ca a avut in vedere
achizitionarea unui serviciu.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmvétoarele:

SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA TIMISOARA, in
calitate de autoritate contractanta, a organizat prin procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect , Asistenta tehnica
program informatic”, conform prevederilor art. 122 lit. b) din OUG nr.
34/2006, prin transmitere de invitatii de participare celor doi furnizori
de program achizitionat si implementat de autoritatea contractanta
anterior prezentei proceduri, respectiv SC INFO WORLD SRL si SC
ROMANIAN SOFT COMPANY SRL, elaborand in acest sens,
documentatia de atribuire.

In cadrul procedurii de atribuire, au fost depuse oferte de cei doi
ofertanti, printre care si contestatoarea, care au fost deschise in data
de 26.07.2010, prilej cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. 20316.

Potrivit raportului procedurii nr. 27447 din data de 05.10.2010,
comisia de evaluare stabilind ca oferta SC INFO WORLD SRL este
neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG 925/2006 intrucat
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Analizand criticile formulate de SC INFO WORLD SRL, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de temeiul legal si de
motivele concrete ale respingerii ofertei sale.

Examinand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul
constata existenta unor inadvertente in fisa de date a achizitiei din
cadrul documentatiei de atribuire, desi la pct. II.1.1-denumire
contract se specifica “contract de prestari servicii de asistenta tehnica
program informatic”, in cadrul criteriului de atribuire “oferta cea mai
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avantajoasa din punct de vedere economic” prevazut la pct. VII,
autoritatea contractanta a stabilit subfactori de evaluare pentru
factorul de evaluare propunere tehnica, care exced obiectului
contractului din prezenta procedura, respectiv se refera |la
caracteristici ale unui program informatic care sunt punctate daca
ofertantul face dovada, prin propunerea tehnica, ca sunt indeplinite,
astfel:

-Propunerea tehnica = maxim 600 puncte, cu urmatorii
subfactori de evaluare:

-facilitati generale=200 puncte;

-functionalitati fisier=50 puncte;

-functionalitati farmacie=60 puncte;

-functionalitati laborator imagistica medicala=60 puncte;

-functionalitati statistica si raportare=60 puncte;

-functionalitati management=30 puncte;

-functionalitati financiar contabile=50 puncte;

-cerinte specifice=90 puncte”.

Aceleasi inadvertente se regasesc si in caietul de sarcini
(denumit de autoritatea contractanta-fisa tehnica) al prezentei
proceduri de , Asistenta tehnica program informatic”, conform caruia
ofertantii nu executa numai servicii de asistenta tehnica, ci au
obligatia de a furniza “proiectarea, implementarea si mentenanta
unui sistem informatic de spital pentru evidenta pacientilor
(informatiilor administrative si medicale asociate, evidente si
gestiunea materialelor si a medicamentelor, realizarea contabilitatii
generale aferente). Serviciul informatic este destinat eficientizarii
managementului, activitatii administrative si medicale din cadrul
Spitalului si va fi instalat pe statiile de lucru din locatiile si imobilele
apartindnd SCIJUT, indiferent de numarul acestora. Programul
informatic trebuie sa contina 9 module: [...], modul pentru farmacie,
modul pentru statistica, [...], modul de contracte. [...], furnizorul va
pune la dispozitia beneficiarului manualul de utilizare a programului,
certificatul de licenta si CD-ul care contine aplicatia, va intocmi un
raport de activitate lunar cu privire la stadiul implementarii sistemului
informatic, precum si lista PC-urilor pe care s-a instalat aplicatia”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata faptul ca prin aceasta
au fost incalcate prevederile art. 15 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, conform caruia: ,Atunci cand stabileste factorii de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
utiliza factori care nu au o legatura directa cu natura si obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”, intrucat
autoritatea contractanta a dorit achizitia unui serviciu de asistenta
tehnica pana la data de 31.01.2012, pentru programul informatic
achizitionat anterior de aceasta, dar a stabilit cerinte ale caietului de
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sarcini si subfactori de evaluare raportandu-se la o achizitie de
program informatic.

Potrivit art. 199 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 in cazul aplicarii
criteriului "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic", oferta stabilita ca fiind castigatoare este oferta care
intruneste punctajul cel mai mare, rezultat din aplicarea unui sistem
de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un
algoritm de calcul specific. In cazul in care, din motive obiective, pe
care autoritatea contractanta le poate justifica temeinic, este
imposibila stabilirea exacta a ponderilor relative pentru fiecare factor
de evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a indica in
anuntul de participare sau in documentatia de atribuire cel putin
ordinea descrescatoare a importantei factorilor de evaluare care
urmeaza sa fie utilizati. Conform prevederilor alin. (3), in sensul
prevederilor alin. (1) autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de atribuire factorii
de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora sau algoritmul
de calcul, precum si metodologia concreta de punctare a avantajelor
care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti. Factorii de evaluare cu ponderile relative ale acestora,
algoritmul de calcul, precum si metodologia de punctare a avantajelor
trebuie sa aiba legatura concreta cu specificul contractului si, dupa ce
au fost stabiliti, nu se pot schimba pe toata durata de aplicare a
procedurii de atribuire.

Avand in vedere inadvertentele constatate de Consiliu in fisa de
date a achizitiei si in caietul de sarcini, Consiliul stabileste din probele
depuse in cauza, ca activitatea autoritatii contractante si a comisiei
de evaluare s-a desfasurat cu nerespectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, incalcand principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si al transparentei prevazute la art. 2 alin. (2) lit.
a), b) si d) din OUG nr. 34/2006 in raport cu producatorii de
programe informatice, care nu au depus oferte, deoarece acestia au
luat la cunostinta ca obiectul contractului, conform denumirii date de
autoritatea contractanta, este ,Asistenta tehnica program informatic”
si nu furnizarea unui program informatic.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia depusa de SC INFO WORLD SRL in
contradictoriu cu SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA
TIMISOARA si apreciind ca nu pot fi dispuse masuri de remediere a
actelor care afecteaza procedura (documentatia de atribuire si actele
ulterioare emise de catre autoritatea contractanta in baza acestei
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documentatii de atribuire), stabileste ca este imposibila continuarea
procedurii de achizitie publica. In aceasta situatie Consiliul urmeaza
sa decida anularea procedurii de atribuire, in baza art. 278 alin. (6)
din ordonanta evocata.

Prezenta decizie este obligatorie si executorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr.34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,
Mihaela ENACHE

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMF:LEUT,
Cristian-Paul POPESCU Liliana-Maria BAZAR

Redactata in 3 exemplare originale, contine 19 file.
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