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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr: 6187 /C9/ 7296
Data: 10.12.2010

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost finregistrata sub nr. 41435/03.12.2010, contestatia nr.
4183451/03.12.2010, formulata de SC CARPATICA ASIG SA, cu
sediul in Sibiu, str. Autogarii, nr. 1, jud. Sibiu, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J32/1053/1996, avand CUI
RO 8990884, reprezentata legal prin Mariana Flucus, in calitate de
Director General, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de catre autoritatea contractanta, MINISTERUL JUSTITIEI-
ADMINISTRATIA NATIONALA A PENITENCIARELOR-BAZA DE
APROVIZIONARE, GOSPODARIRE SI REPARATII, cu sediul in
Comuna Jilava, str. Sabarului, nr. 1, judetul Ilfov, in cadrul
procedurii de cerere de oferta, organizatd in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Incheiere polite
de asigurare de raspundere civila auto - RCA”, cod CPV
66516100-1, publicata in SEAP sub nr. 273961/29.11.2010, prin
care s-a solicitat modificarea documentatiei de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite, pentru considerentele expuse in motivare, contestatia
formulata de SC CARPATICA ASIG SA in contradictoriu cu
MINISTERUL JUSTITIEI-ADMINISTRATIA NA]'IONQLA A
PENITENCIARELOR-BAZA DE APROVIZIONARE, GOSPODARIRE SI
REPARATII.

In baza art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, dispune
anularea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie si executorie, conform
prevederilor art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 4183451/03.12.2010, finregistrata la
CNSC sub nr. 41435/03.12.2010, SC CARPATICA ASIG SA
contesta documentatia de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractantd, MINISTERUL JUSTITIEI-ADMINISTRATIA NATIONALA
A PENITENCIARELOR-BAZA DE APROVIZIONARE, GOSPODARIRE
SI REPARATII, in cadrul procedurii de cerere de oferta, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Incheiere polite de asigurare de raspundere civila auto -
RCA”, cod CPV 66516100-1, solicitandu-se Consiliului sa dispuna
modificarea documentatiei de atribuire

In fapt contestatoarea critica documentatia de atribuire, prin
prisma prevederilor inscrise la Cap.V.3. Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, sectiunea privind capacitatea tehnica, respectiv,
cerinta obligatorie de calificare privind prezentarea unui document,
eliberat de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, care sa ateste
ca ofertantul nu s-a aflat in ultimii 4 ani sub incidenta prevederilor
art. 39, alin. (3), pct. D) si e) din Legea nr. 32/2000 si sub
incidenta Legii nr. 503/2004, sub sanctiunea excluderii din
procedura de atribuire.

Fata de acest aspect, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca cerinta criticata vizeaza situatia personala a
ofertantului la data derularii procedurii de atribuire, nefiind
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relevanta pentru indeplinirea contractului de achizitie publica ce se
doreste a fi atribuit, existenta unei eventuale suspendari a
activitatii ofertantului in urma cu 4 ani, cu atadt mai mult cu cat in
perioada respectiva activitatea operatorului economic a fost atent
monitorizata de catre Comisia de Supraveghere a Asigurarilor in
vederea prelungirii autorizatiei.

Mai mult decat atat, in opinia contestatoarei aceasta cerinta
vine in contradictie cu prevederile art. 178, alin. (2) coroborate cu
art. 181, alin. (1), lit. ¢!) din OUG nr.34/2006, care impun un
termen de doi ani ca fiind rezonabil pentru verificarea situatiei
personale a ofertantului, nefiind astfel, justificata cerinta de
prezentare a unei conformari din partea Comisiei de Supraveghere
a Asigurarilor pentru o perioada de 5 ani.

Contestatoarea sustine ca prin cerintele impuse autoritatea
contractanta incalca, in mod deliberat, principiul liberei
concurente, asa cum este acesta reglementat de art. 2, alin. (2),
lit. @) din OUG nr. 34/2006, restrictionand, totodata, liberul acces
la procedura de atribuire a unui candidat ce detine capacitatea de
a executa contractul de achizitie publica, prin nesocotirea
prevederilor art. 8 din HG nr. 925/2006.

SC CARPATICA ASIG SA sustine ca din economia textelor
legale evocate rezulta ca autoritatea contractanta nu are dreptul
de a impune in documentatia de atribuire indeplinirea unor
cerinte minime de calificare ce nu prezinta relevanta in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica, astfel ca
este pe deplin pertinenta solicitarea de modificare a documentatiei
de atribuire, in sensul prezentarii autorizatiei, eliberata de catre
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, referitoare la interzicerea
temporara a activitatii si la neincadrarea in situatiile reglementate
prin Legea nr. 503/2004, pentru o perioada de cel mult 2 ani,
anterjoaré organizarii procedurii de atribuire.

In drept, contestatoarea fisi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile OUG nr. 34/2006 si respectiv, HG nr. 925/2006.

In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de proba3,
copii dupa inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 28294/7296/C9/
06.12.2010, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata in cauza.

MINISTERUL JUSTITIEI-ADMINISTRATIA NATIONALA A
PENITENCIARELOR-BAZA DE APROVIZIONARE, GOSPODARIRE SI
REPARATII a transmis documentele solicitate de Consiliu prin
adresa nr. T,/29988/07.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
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41668/07.12.2010, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie formulata de catre SC CARPATICA ASIG SA, solicitand,
Consiliului sa dispuna respingerea acesteia ca nefondata, pentru
urmatoarele considerente:

Raportat la criticile contestatoarei aduse prevederilor impuse
in documentatia de atribuire, la Cap.V.3. respectiv, cerinta
obligatorie de calificare privind prezentarea unui document,
eliberat de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, care sa ateste
ca ofertantul nu s-a aflat in ultimii 4 ani sub incidenta prevederilor
art. 39, alin. (3), pct. D) si e) din Legea nr. 32/2000 si sub
incidenta Legii nr. 503/2004, autoritatea contractanta sustine ca
solicitarea acesteia de a se renunta la aceasta cerinta minima de
calificare, este nefondata, intrucat raportat la prevederile art. 7
din HG nr. 925/2006, criteriile de calificare si selectie au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui ofertant, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul de achizitie publica.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca,
avand in vedere faptul ca in cauza vor fi contractate un numar de
458 polite de asigurare pentru autovehiculele din sistemul
penitenciar, se doreste ca atribuirea contractului de achizitie
publica sa se faca catre un operator economic solvabil, care sa
poate acoperi eventualele daune majore, cat si utilizarea fondurilor
publice intr-un mod eficient.

In opinia autoritatii contractante, solicitarea contestatoarei de
a se modifica cerinta minima de calificare criticata, in ceea ce
priveste perioada de timp pe care documentul o atesta, respectiv,
de la 4 ani la 2 ani, are la baza faptul ca, prin Decizia nr.
943/05.11.2007, aceasta a fost sanctionata de catre Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor cu “interzicerea temporara a
practicarii asigurarii RCA pentru o perioada de 30 zile”, printre
altele si datorita refuzului nejustificat de plata integrala a
despagubirilor, prin limitarea orei de manopera, practicata de
unitatile reparatoare cu care SC CARPATICA ASIG SA are incheiate
conventii de colaborare.

In lumina considerentelor expuse, autoritatea contractanta
apreciaza ca cerinta criticata de catre SC CARPATICA ASIG SA
prezinta relevanta raportat la natura contractului de achizitie
publica ce se doreste a fi atribuit, astfel ca se impune respingerea
contestatiei ca nefondata.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



MINISTERUL JUSTITIEI-ADMINISTRATIA NATIONALA A
PENITENCIARELOR-BAZA DE APROVIZIONARE, GOSPODARIRE SI
REPARATII a initiat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de cerere de oferta, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Incheiere polite
de asigurare de raspundere civila auto - RCA”, cod CPV
66516100-1, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
273961/ 29.11.2010.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire stabilit
de autoritatea contractanta este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de
300.000 lei fara TVA.

Consiliul retine ca SC CARPATICA ASIG SA formuleaza critici
cu privire la cerinta minima obligatorie enuntata de autoritatea
contractanta la punctul V.3 “Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, ca ofertantii sa prezinte "confirmare scrisa de la
CSA, eliberatda cu maxim 45 zile inainte de data desfasurarii
procedurii din care sa rezulte ca ofertantul nu s-a aflat in ultimii 4
ani sub incidenta prevederilor art. 39, alin. (3), pct. d) si e) din
Legea nr. 32/2000 si sub incidenta Legii nr. 503/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare”, considerdand ca aceasta
cerinta excede legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice si
solicita modificarea acesteia.

Avand in vedere ca obiectul contractului de achizitie publica il
constituie furnizarea de servicii, Consiliul constata ca, in cauza,
sunt incidente urmatoarele prevederi legale din OUG nr. 34/2006:

Art. 176. - Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
criterii de calificare si selectie referitoare numai la:

a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c) situatia economica si financiara;

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute
la art. 188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e).

Art. 178. - (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de
a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia
economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si
profesionala, care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire.

Art. 188 - (2) In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
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contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa
fie prestate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
continand valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.
Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat beneficiar. In cazul in care beneficiarul este
un client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu
are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea
acestuia, demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza printr-o
declaratie a operatorului economic;

b) o declaratie referitoare la echipamentele tehnice si la
masurile aplicate in vederea asigurarii calitatii, precum si, daca
este cazul, la resursele de studiu si cercetare;

c) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare
a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru
asigurarea controlului calitatii;

d) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala
si calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii;

e) o declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani;

f) daca este cazul, informatii privind masurile de protectie a
mediului pe care operatorul economic le poate aplica in timpul
indeplinirii contractului de servicii;

g) informatii referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii;

h) informatii privind partea din contract pe care operatorul
economic are, eventual, intentia sa o subcontracteze.

si din HG nr. 925/2006:

Art. 8. - (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de
calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit;



b) sunt disproportionate 1in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit.

(2) Atunci cand impune cerinte minime de calificare
referitoare la situatia economica si financiara ori la capacitatea
tehnica si/sau profesionald, astfel cum este prevazut la art. 178
alin. (1) din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta
trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in
acest sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul
achizitiei.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, Consiliul
constata ca cerinta minima obligatorie, mai sus mentionata, nu se
incadreaza in domeniile stabilite in mod legal din care autoritatea
contractanta stabileste criteriile de calificare si selectie, aceasta
constituindu-se intr-o restrangere nejustificata a participarii la
procedura de atribuire in cauza, Comisia de Supraveghere a
Asigurarilor fiind institutia indrituita legal sa stabileasca daca un
ofertant are dreptul sau nu sa incheie asigurari, polite de asigurare
de raspundere civila auto - RCA si conducand la incalcarea de
catre autoritatea contractanta, in raport cu potentialii ofertanti, a
principiului tratamentului egal si a principiului proportionalitatii,
principii ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si e) din OUG nr. 34/2006.

Consiliul nu retine, in solutionare, invocarea de catre
autoritatea contractanta, in sprijinul cerintei minime obligatorii mai
sus mentionate, a prevederilor art. 7 din HG nr. 925/2006,
conform carora " Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”, deoarece, pe de o parte, criteriile de calificare si
selectie nu pot fi stabilite excedand prevederile legale, iar pe de
alta parte, autoritatea contractanta nu prezinta dovezi concrete
din care sa rezulte ca un ofertant sanctionat de CSA in ultimii 4 ani
nu este solvabil in caz de daune majore, atata timp cat acesta
detine autorizatie de functionare valabild, eliberata de Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor.

Avand in vedere ca masurile de remediere necesare,
respectiv eliminarea din documentatia de atribuire a cerintei
minime obligatorii ca ofertantii sa prezinte "confirmare scrisa de la

7



CSA, eliberatda cu maxim 45 zile inainte de data desfasurarii
procedurii din care sa rezulte ca ofertantul nu s-a aflat in ultimii 4
ani sub incidenta prevederilor art. 39, alin. (3), pct. d) si e) din
Legea nr. 32/2000 si sub incidenta Legii nr. 503/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare”, nu mai pot fi luate la acest
stadiu al procedurii, avand in vedere ca procedura nu a fost
suspendata, iar data de deschidere a ofertelor a fost stabilita
pentru data de 07.12.2010, deoarece ar conduce la incalcarea
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publigé, Consiliul va dispune anularea procedurii de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite, pentru considerentele expuse in motivare, contestatia
formulata de SC CARPATICA ASIG SA in contradictoriu cu
MINISTERUL JUSTITIEI-ADMINISTRATIA NATIONALA A
PENITENCIARELOR-BAZA DE APROVIZIONARE, GOSPODARIRE SI
REPARATII.

In baza art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, dispune
anularea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie si executorie, conform
prevederilor art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,
Mihaela ENACHE

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
Cristian-Paul POPESCU Maria-Liliana BAZAR

Redactata in 3 exemplare originale, contine 8 (opt) file



