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În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de 
concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune 
de servicii, aprobată cu modificări şi completări prin Legea 
nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea, 

 
DECIZIE 

 

Nr. 2398 / C4 / 2614 / 2634 / 2635 

Data: 20.07.2012 
 

Prin contestaţia nr. 1572/A/27.06.2012, înregistrată la 
Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. 18240/ 
27.06.2012, depusă de SC Firogal SRL, cu sediul în str. Traian nr. 
446, Galaţi, judeţul Galaţi, CUI 3119201, privind procedura de 
cerere de oferte pentru atribuirea contractului de lucrări 
"modernizare stradă rurală DN 26 - Biserica Rugineni, comuna 
Cavadineşti, judeţul Galaţi", cod CPV 45233140-2, cu data de 
deschidere a ofertelor 13.06.2012, organizată de Comuna 
Cavadineşti, cu sediul în comuna Cavadineşti, judeţul Galaţi, în 
calitate de autoritate contractantă, contestatoarea a solicitat 
anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarată necâştigătoare, 
anularea deciziei prin care a fost desemnată oferta câştigătoare, 
depunctarea ofertelor cu termene incredibil de mici şi obligarea 
autorităţii la reevaluarea ofertelor. 

Prin contestaţia nr. 5325/28.06.2012, înregistrată la Consiliu 
cu nr. 18427/29.06.2012, depusă de SC Romsit Construct SRL, cu 
sediul str. Constructorilor nr. 28, bl. CS5, ap. 6, Galaţi, judeţul 
Galaţi, CUI 16492678, privind aceeaşi procedură de cerere de oferte 
organizată de Comuna Cavadineşti, contestatoarea a solicitat 
anularea rezultatului procedurii şi reevaluarea legală a ofertelor. 

Prin contestaţia nr. 10449/29.06.2012, înregistrată la Consiliu 
cu nr. 18428/29.06.2012, depusă de SC Vega 93 SRL, cu sediul str. 
Siderurgiştilor nr. 7, Tronson 4, Incinta Vega Holding, bl. PS1B, 
Galaţi, judeţul Galaţi, privind aceeaşi procedură de cerere de oferte 
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organizată de Comuna Cavadineşti, contestatoarea a solicitat 
anularea rezultatului procedurii de atribuire şi reevaluarea ofertelor. 

La 12.07.2012, SC Tancrad SRL, cu sediul în str. Brăilei nr. 
169J, Galaţi, judeţul Galaţi, CUI 8006670, a adresat Consiliului 
cererea de intervenţie în interes propriu nr. 3669/12.07.2012, prin 
care solicită respingerea tuturor contestaţiilor şi menţinerea 
rezultatului procedurii stabilit de autoritatea contractantă. 

Pentru soluţionarea unitară a contestaţiilor şi a cererii de 
intervenţie, având în vedere că acestea au fost formulate în cadrul 
aceleiaşi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la conexarea 
lor, în conformitate cu dispoziţiile art. 273 alin. (1) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 şi art. 17 şi 55 C. proc. civ. 

 
În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 

În temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie 
publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi completările 
ulterioare, pentru considerentele evocate în motivarea prezentei, 
admite contestaţiile SC Firogal SRL nr. 1572/A/27.06.2012, SC 
Romsit Construct SRL nr. 5325/28.06.2012 şi SC Vega 93 SRL nr. 
10449/29.06.2012, în contradictoriu cu Comuna Cavadineşti, şi 
anulează raportul procedurii nr. 1624/25.06.2012. Obligă 
autoritatea contractantă la reevaluarea ofertelor şi la emiterea unui 
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea întocmai a 
motivării de mai jos, a documentaţiei de atribuire şi a legislaţiei în 
vigoare privind achiziţiile publice, în termen de cel mult zece zile de 
la data primirii prezentei decizii. În baza aceluiaşi temei legal, 
anulează adresele autorităţii contractante de comunicare către 
ofertanţi a rezultatului procedurii şi obligă autoritatea să le 
comunice rezultatul acesteia, după reevaluarea ofertelor, cu 
respectarea cap. V, secţiunea a 5-a, din ordonanţa de urgenţă 
evocată. 

În conformitate cu art. 129 alin. 4 şi art. 49 alin. 3 C. proc. 
civ., Consiliul recalifică cererea de intervenţie nr. 3669/12.07.2012, 
depusă de SC Tancrad SRL, în cerere de intervenţie în interesul 
autorităţii contractante, o încuviinţează în principiu în baza art. 52 
alin. 1 C. proc. civ. şi o respinge ca nefondată în temeiul art. 278 
alin. (5) din ordonanţa de urgenţă menţionată. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate 
cu dispoziţiile art. 280 alin. (1) şi (3) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006. Împotriva prezentei decizii se poate 
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formula plângere în termen de zece zile de la comunicare. Cu 
plângere pentru intervenientă în condiţiile art. 56 C. proc. civ. 

 


