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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1434/C8/1098, 1207
Data: 24.04.2013

Prin contestatia nr. GGP0O03 din 22.03.2013, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9093 din
22.03.2013, depusa de S.C. GOGO PROMOTIONS S.R.L., cu
sediul social in Eforie Sud, str. I. C. Bratianu nr. 6C, judetul
Constanta, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
J13/5259/2004, avand CUI 16115643, formulata impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ADMINISTRATIA
NAIIONALA APELE ROMANE - ADMINISTRATIA BAZINALA DE
APA ARGES VEDEA, cu sediul in Pitesti, Calea Campulung nr. 6-
8, judetul Arges, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,«Asistenta tehnica
pentru pregatirea de proiecte Axa Prioritara 5 - Implementarea
structurii adecvate de prevenire a riscurilor naturale in zonele
cele mai expuse la risc, Domeniul major de interventie 1 -
Protectia impotriva inundatiilor» care cuprinde conform caietului
de sarcini: «Punerea in siguranta a lucrarilor hidrotehnice pe
raul Dambovita, aval acumulare Lacul Morii - N.H. Tanganu,
Municipiul Bucuresti, judetul Ilfov si judetul Calarasi»”, s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire si ,refacerea
documentatiei tinand cont de decizia CNSC".



Prin contestatia nr. 285 din 28.03.2013, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10009
din 28.03.2013, depusa de S.C. HALCROW ROMANIA S.R.L., cu
sediul social in Bucuresti, str. Carol Davila nr. 85, sectorul 5,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. 140/8918/
2002, avand CUI 14875731, formulata impotriva documentatiei
de atribuire emisd de ADMINISTRATIA NATIONALA APELE
ROMANE - ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA ARGES VEDEA,
cu sediul in Pitesti, Calea Campulung nr. 6-8, judetul Arges, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect , «Asistenta tehnica pentru pregatirea
de proiecte Axa Prioritara 5 - Implementarea structurii
adecvate de prevenire a riscurilor naturale in zonele cele mai
expuse la risc, Domeniul major de interventie 1 - Protectia
impotriva inundatiilor» care cuprinde conform caietului de
sarcini: «Punerea in siguranta a lucrarilor hidrotehnice pe raul
Dambovita, aval acumulare Lacul Morii - N.H. Tanganu,
Municipiul Bucuresti, judetul Ilfov si judetul Calarasi»”, s-a
solicitat:

- In principal, obligarea autoritatii contractante la:

e modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
indreptarii omisiunilor si necorelarilor;

e asigurarea unei perioade adecvate si suficiente de timp
pentru elaborarea ofertelor, ca urmare a indreptarii omisiunilor
si necorelarilor;

e asigurarea confidentialitatii datelor pe durata procedurii
de achizitie a contractului de servicii, conform principiilor
stabilite de O.U.G. nr. 34/2006;

e asigurarea unei informari corecte si complete a
ofertantilor/candidatilor, pe parcursul derularii procedurii de
achizitie a contractului de servicii;

- in subsidiar, anularea procedurii de achizitie, in masura
in care se apreciaza ca incalcarea legislatiei privind achizitiile
publice nu va putea fi indreptata prin modificarea documentatiei
de atribuire a respectivului contract de servicii.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite in parte contestatia depusa de S.C. HALCROW
ROMANIA S.R.L., respectiv capatul de cerere vizand asigurarea
unei informari corecte si complete a ofertantilor/candidatilor, pe
parcursul derularii procedurii de achizitie a contractului de
servicii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgents,
obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat
termenul de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa
publice in SEAP continutul integral al contestatiei intitulata
~Contestatie 2”.

Obliga autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura masura dispusa si sa stabileasca o noua data limita
pentru depunerea ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 71
din ordonanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
respinge ca nefondate celelalte capete de cerere din contestatia
depusa de S.C. HALCROW ROMANIA S.R.L.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge
ca nefondata contestatia depusa de S.C. GOGO PROMOTIONS
S.R.L.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgent3,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin prima contestatie, S.C. GOGO PROMOTIONS S.R.L., in
calitate de operator economic interesat de participarea Ila
procedura de licitatie deschisd, organizata de catre autoritatea
contractanta ADMINISTRATIA NA]'IONALA APELE ROMANE -
ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA ARGES VEDEA in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect , «Asistenta
tehnica pentru pregatirea de proiecte Axa Prioritara 5 -
Implementarea structurii adecvate de prevenire a riscurilor
naturale in zonele cele mai expuse la risc, Domeniul major de
interventie 1 - Protectia impotriva inundatiilor»> care cuprinde
conform caietului de sarcini: «Punerea in siguranta a lucrarilor
hidrotehnice pe raul Dambovita, aval acumulare Lacul Morii -
N.H. Tanganu, Municipiul Bucuresti, judetul Ilfov si judetul
Calarasi»”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare nr. 141787
din 02.02.2013, a solicitat anularea procedurii de atribuire si
.refacerea documentatiei tinand cont de decizia CNSC".

Prin aceeasi contestatie, S.C. GOGO PROMOTIONS S.R.L.
a solicitat suspendarea procedurii de atribuire in cauza, pana la
solutionarea pe fond a contestatiei sale. Cererea de suspendare
a procedurii de atribuire in cauza a fost admisa prin decizia
Consiliului nr. 201S/C8/1098 din 26.03.2013.

Prin adresa nr. 5577/1098/C8 din 26.03.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contes-
tatiei de catre S.C. GOGO PROMOTIONS S.R.L. la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in termen de 5 zile de la
comunicarea adresei, copia dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere cu privire la contestatie, copia clarificarilor
solicitate referitor la documentatia de atribuire si raspunsurile
date, precum si orice alte documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.
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ADMINISTRATIA  NATIONALA  APELE ROMANE -
ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA ARGES VEDEA a rdspuns
solicitarii Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
transmitand documentele cerute de acesta, prin adresa nr.
5741/MC din 01.04.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 10282
din 01.04.2013.

In motivarea contestatiei sale, S.C. GOGO PROMOTIONS
S.R.L. evoca faptul ca atat in fisa de date, cat si in caietul de
sarcini - Anexa 2.1, autoritatea contractanta a delimitat durata
contractului sau termenul de finalizare la doar 7 luni, incepand
de la data atribuirii contractului, iar pentru studiul intitulat
»,Evaluarea impactului asupra mediului” a acordat doar 3,5 luni.

Contestatoarea enumera etapele procedurale, necesare
conform prevederilor Ordinului nr. 135/2010 privind aprobarea
metodologiei de aplicare a evaluarii impactului asupra mediului
pentru proiecte publice si private:

1. depunerea notificarii - art. 9 alin. (1) - 10 zile;

2. depunerea memoriului de prezentare - art. 11 alin. (1)

- 15 zile;

3. informarea publicului - art. 12 alin. (3), (5) si (6) - 18
Zile;

4. definirea domeniului evaluarii - art. 14 alin. (1) - 10
zZile;

5. elaborarea raportului privind impactul asupra mediului -

art. 17 alin. (1) si art. 22 - 45 zile;

6. elaborarea raspunsurilor la observatiile publicului

interesat - art. 23 alin. (1), (2) si (4) — 30 zile.

Precizand ca acordul de mediu se emite numai daca nu
mai sunt observatii din partea publicului, in caz contrar se reiau
termenele prevazute la pct. 6, contestatoarea conchide ca:

e termenul in care autoritatea competenta pentru protectia
mediului deruleaza procedura de mediu este de 128 zile, fara a
considera perioadele de timp necesare elaborarii documen-
tatiilor necesare in derularea fiecarei etape procedurale
(notificare, memoriu de prezentare, raportul privind impactul
asupra mediului, raspunsurile la observatiile publicului, etc.);

e studiul de impact asupra mediului poate fi realizat numai
dupa stabilirea solutiilor tehnice din cadrul studiului de
fezabilitate, care in conformitate cu cerinte caietului de sarcini,
trebuie predat in 3,5 luni de la ordinul de fincepere a
contractului.
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Deci, la cele 128 de zile, care reprezinta un minim de timp
pentru evaluarea impactului asupra mediului, trebuiesc
adaugate cele 3,5 luni de realizare a Studiului de Fezabilitate,
care conduc la o perioada de minim 7,5 luni necesara finalizarii
studiului intitulat , Evaluarea Impactului Asupra Mediului”.

Proiectul se incadreaza in categoria activitatilor si/sau
instalatiilor cu impact semnificativ asupra mediului, mentionat
in Anexa nr. 1 [pct. 8.a) si 22] la H.G. nr. 445/2009 privind
evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private
asupra mediului.

Datorita complexitatii obiectivului, este evident ca
evaluarea impactului asupra mediului va fi o activitate
laborioasa, care necesita o perioada lunga de timp.

Elaborarea raportului la studiul de impact asupra mediului
incepe odata cu elaborarea studiului de fezabilitate, dar se
finalizeaza dupa aceasta, deoarece trebuie sa fie analizate in
detaliu toate solutiile alternative, inclusiv solutia recomandata
de concluziile studiului de fezabilitate, din punct de vedere al
impactului asupra mediului.

Procedura in sine de obtinere a acordului de mediu este o
procedura costisitoare din punct de vedere al timpului.
Termenele procedurale sunt prevazute in Ordinul nr. 135/2010
privind aprobarea metodologiei de aplicare a evaluarii
impactului asupra mediului pentru proiecte publice si private.

In conditiile in care raportul de mediu este finalizat,
emiterea acordului de mediu poate dura cel putin 4 luni pentru
proiectele cu impact semnificativ asupra mediului, neluand in
calcul perioadele pentru consultatii publice, raspunsurile la
observatiile  publicului sau alte dificultati intampinate
necuantificabile ca perioade de timp.

Desi lucrarile nu se regasesc in interiorul ariilor protejate,
acestea se desfasoara in zona Tanganu la o distanta mai mica
de 1,3 km de aria protejata aflata in reteaua ecologica Natura
2000 - ROSCIO308 Lacul si Padurea Cernica, in aceasta zona
existdand si o derivatie din Dambovita catre Lacul Cernica.
Asadar trebuie luata in considerare si decizia probabila a
autoritatii competente pentru protectia mediului, de solicitare a
efectuarii studiului de evaluare adecvata, decizie care ar
complica si ar mari ca timp etapele procedurale.

Elaborarea studiului de evaluare adecvata necesita o
perioada de 7-9 luni, in functie de caracteristicile ariei protejate
de interes comunitar posibil a fi afectata de implementarea
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proiectului, fiind necesare activitati de teren si studii stiintifice
riguroase.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea considera
ca termenul de 3 luni, stipulat in caietul de sarcini pentru
elaborarea studiului de fezabilitate si a celorlalte sarcini, este
nejustificat si solicita reconsiderarea acestuia.

Prin clarificarea nr. 4697 din 19.03.2012, autoritatea
contractanta a emis doua raspuns (la intrebarea 1 si 2), care
contravin principiilor prevazute de art. 2 alin. (1) si (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
S.C. GOGO PROMOTIONS S.R.L., referitor la criticile vizand
termenul de finalizare a contractului si a studiului ,Evaluarea
Impactului Asupra Mediului”, autoritatea contractanta preci-
zeaza ca a stabilit termenele de realizare a contractului, astfel
incat toate activitatile sa se poata desfasura corect si complet,
fara a pune in pericol utilizarea eficienta a fondurilor alocate
(90% din Fondul de coeziune al Comunitatii Europene si 10%
din bugetul statului).

Din cele prezentate de catre contestatoare, se poate
observa ca procedura de evaluare a impactului asupra mediului
se poate derula intr-un termen minim de 40 zile si unul maxim
de 128 zile.

Avand in vedere faptul ca termenul pentru realizarea
studiului de fezabilitate este de 3,5 luni, iar cel de derulare a
procedurii de evaluare a impactului asupra mediului este tot de
3,5 luni, se poate usor observa ca termenul alocat pentru
realizarea evaluarii impactului asupra mediului este suficient
(107 zile), intrucat sunt necesare 40 - 128 zile pentru a derula
procedura aprobata prin Ordinului Ministrului Mediului si
Padurilor nr. 135 din 2010, privind aprobarea metodologiei de
aplicare a evaluarii impactului asupra mediului.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca responsabili-
tatea pentru evaluarea impactului asupra mediului ii revine
Agentiei Nationala pentru Protectia Mediului, iar Administratia
Nationala Apele Romane este responsabila cu implementarea
proiectului in conformitate cu prevederile contractului de
finantare, iar aceste doua autoritati care sunt subordonate,
respectiv in coordonarea Ministerului Mediului si Schimbarilor
Climatice, astfel putandu-se obtine analizarea cu celeritate a
solicitarilor, inclusiv a celei de evaluare a impactului asupra
mediului.
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In acest context, se solicitd Consiliului s8 constate ca
exista suficient timp alocat realizarii activitatii de evaluare a
impactului asupra mediului, iar contestatia formulata este
netemeinica si nelegala.

Referitor la criticile privind clarificarea nr. 4697/MC din
19.03.2013, autoritatea contractanta arata ca a primit solici-
tarea eliminarii/diminuarii cuantumului penalitatilor inscrise in
documentatia de atribuire, modelul de contract de servicii, iar
raspunsul a fost ca la data incheierii acestui contract,
cuantumul penalitatilor se va stabili conform codului fiscal in
vigoare. Acest raspuns a fost transmis prin fax solicitantului
clarificarii si postat in SEAP in ziua emiterii, respectandu-se
principiile fundamentale care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica (transparenta, nediscriminare si tratament
egal).

La punctul 2 s-a solicitat autoritatii contractante sa
precizeze ce se intampla in cazul in care se depasesc cele 7 luni
acordate pentru indeplinirea contractului, din motive
independente de operatorul economic. Chiar daca solicitarea nu
facea obiectul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
precizat ca va lua masuri pentru ca situatia prezentata sa nu se
intdmple. Raspunsul a fost transmis prin fax solicitantului
clarificarii si postat in SEAP in ziua emiterii, respectandu-se
principiile fundamentale care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica (transparenta, nediscriminare si tratament
egal).

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca:

- a publicat anuntul de participare nr. 141787 din
02.02.2013 si a stabilit ca perioada de elaborare a ofertelor 57
zile, mai mult decat este prevazut legal (perioada putea fi 40
zile), iar urmare deciziei Consiliului nr. 835/72C7/537 din
08.03.2013, acest termen a fost prelungit cu inca o zi;

- anuntul de participare respecta principiile care stau la
baza atribuirii contractelor, cerintele minime de calificare fiind
formulate legal, proportional cu importanta serviciilor care
urmeaza a fi contractate si nediscriminatoriu si asigura conditii
de participare egale pentru toti ofertantii;

- documentatia de atribuire publicata in SEAP si JOUE este
conforma si legal3;

- pentru verificarea derularii procedurii de achizitie in
cauza, Ministerul Finantelor Publice, prin Unitatea de
Coordonare si Verificare a Achizitiilor Publice, a emis decizia de
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verificare nr. 141/141787 din 04.02.2013, ce este pusa in
aplicare de catre Directia Generala a Finantelor Publice Arges,
prin Biroul de Verificare a Achizitiilor Publice incepand cu data
de 05.02.2013. In perioada scursa pana in prezent, autoritatea
contractanta nu a primit decizii de corectie din partea DGFP
Arges - BVAP Pitesti, urmare verificarii derularii procedurii de
achizitie.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa dispuna
anularea contestatiei ca fiind nefondata, netemeinica si nelegala
si continuarea derularii procedurii de achizitie publica
suspendate. i

Prin contestatia depusa, S.C. HALCROW ROMANIA S.R.L.,
in calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea
contractanta ADMINISTRATIA NA]'IONALA APELE ROMANE -
ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA ARGES VEDEA in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect , «Asistenta
tehnica pentru pregatirea de proiecte Axa Prioritara 5 -
Implementarea structurii adecvate de prevenire a riscurilor
naturale in zonele cele mai expuse la risc, Domeniul major de
interventie 1 - Protectia impotriva inundatiilor» care cuprinde
conform caietului de sarcini: «Punerea in siguranta a lucrarilor
hidrotehnice pe raul Dambovita, aval acumulare Lacul Morii -
N.H. Tanganu, Municipiul Bucuresti, judetul Ilfov si judetul
Calarasi»”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. 141787
din 02.02.2013, a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la:

e modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
indreptarii omisiunilor si necorelarilor;

e asigurarea unei perioada adecvate si suficiente de timp
pentru elaborarea ofertelor, ca urmare a indreptarii omisiunilor
si necorelarilor;

e asigurarea confidentialitatii datelor pe durata procedurii
de achizitie a contractului de servicii, conform principiilor
stabilite de O.U.G. nr. 34/2006;

e asigurarea unei informari corecte si complete a
ofertantilor/candidatilor, pe parcursul derularii procedurii de
achizitie a contractului de servicii;

- in subsidiar, anularea procedurii de achizitie, in masura
in care se apreciaza ca incalcarea legislatiei privind achizitiile
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publice nu va putea fi indreptata prin modificarea documentatiei
de atribuire a respectivului contract de servicii. i

Prin aceeasi contestatie, S.C. HALCROW ROMANIA S.R.L. a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire in cauza, pana la
solutionarea pe fond a contestatiei sale. Cererea de suspendare
a procedurii de atribuire in cauza a fost respinsa ca ramasa fara
obiect, prin decizia Consiliului nr. 213S/C8/1207 din data de
29.03.2013.

Prin adresa nr. 6020/1098, 1207/C8 din 02.04.2013,
Consiliul a Tnstiintat autoritatea contractanta despre depunerea
contestatiei de catre S.C. HALCROW ROMANIA S.R.L. la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in termen de 5 zile de
la comunicarea adresei, punctul de vedere cu privire la
contestatie, precum si orice alte documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

ADMINISTRATIA  NATIONALA  APELE ROMANE -
ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA ARGES VEDEA a raspuns
solicitarii Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
transmitdnd documentele cerute de acesta, prin adresa nr.
6264/MC din 08.04.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 11202
din 08.04.2013. X

In motivarea contestatiei sale, S.C. HALCROW ROMANIA
S.R.L. evoca faptul ca documentatia de atribuire nu ofera o
informare completa, corecta si explicita privind modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Astfel, nu exista specificatii tehnice pentru servicii de audit
si nici pentru serviciile de publicitate, asa cum au fost publicate
in anuntul de participare si fisa de date, sectiunea II.2/I1.2.1 —
Cantitatea totala sau domeniu. In cadrul caietului de sarcini nu
se descrie termenul de finalizare si modul de indeplinire a
acestor activitati, nu sunt specificate termene pentru intocmirea
livrabilelor si rapoartelor specifice si nu se arata conditiile care
trebuie indeplinite de prestator pentru justificarea platilor la
finalizarea acestor activitati.

Desi s-au solicitat autoritatii contractante mai multe
clarificari privind aceste specificatii, raspunsurile date de catre
aceasta in clarificarea nr. 38 din 20.03.2013 (postata in SEAP
cu nr. 39), in clarificarea 10 (in fond clarificare 9), 1in
clarificarea nr. 28 (postata in SEAP cu nr. 29), sunt
neconcludente si nu ofera informatii complete.
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In consecintd, contestatoarea solicitd obligarea autoritatii
contractante de a completa documentatia de atribuire/a pune la
dispozitia ofertantilor/candidatilor specificatii tehnice complete
pentru activitatile de audit si publicitate, astfel cum este
stipulat in contractul de finantare la care face trimitere
autoritatea contractanta prin clarificarea nr. 38 din 20.03.2013
(postata in SEAP cu nr. 39).

Contestatoarea solicita, de asemenea, nominalizarea
tuturor rapoartelor si termenelor de predare pentru aceste
activitati si includerea acestor informatii in anexele 2.1
,Documentatii Livrabile” si 2.2 ,Rapoarte” ale caietului de
sarcini si o duratda de timp adecvata si suficienta pentru
elaborarea ofertelor, ca urmare a indreptarii omisiunilor si
necorelarilor.

Asa cum reiese din caietul de sarcini si clarificarile
ulterioare, autoritatea contractanta a limitat nejustificat durata
contractului la 7 luni incepand cu data atribuirii, fara a lua in
considerare:

- durata necesara intocmirii/revizuirii documentatiilor pe
baza carora se deruleaza procedura de mediu;

- durata legala a etapelor procedurii de obtinere a
acordului de mediu (128 zile), in conformitate cu Ordinul nr.
135/2010 privind aprobarea metodologiei de aplicare a evaluarii
impactului asupra mediului;

- ordinea cronologica de realizare documentelor: studiul de
impact poate incepe numai dupa definitivarea solutiilor tehnice
si tehnologice din studiul de fezabilitate (or, in Anexele 2.1 si
2.2 din caietul de sarcini, acestea au acelasi termen de predare,
n+3,5 luni).

- duratele necesare verificarii documentelor si rapoartelor
de catre autoritatea contractanta;

- timpul necesar traducerii rapoartelor si documentelor in
limba engleza, conform cerintelor caietului de sarcini (cap. 5,
subcap. 5.2 - Data demararii si durata de elaborare);

- durata minim necesara pentru evaluarea/revizuirea
aplicatiei de finantare si documentelor suport, ca urmare a
evaluarii autoritatii contractante/autoritatii de management
pentru POS Mediu;

- durata minima necesara pentru aprobarea studiului de
fezabilitate si a indicatorilor tehnico-economici de catre
autoritatile in drept (Administratia Bazinala de Apa Arges
Vedea, Administratia Nationala Apele Romane, Ministerul
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Mediului si Schimbarilor Climatice si Comisia Interministeriala
de Avizare a Investitiilor Publice).

Autoritatea contractanta solicita in cadrul caietului de
sarcini si anexele 2.1 si 2.2, precum si prin clarificarile postate
in SEAP, termene contractuale nejustificat de stranse, care nu
au temei legal/procedural si nu permit ofertantului/candidatului
sa-Si Pplanifice in mod corect resursele.

In plus, in clarificarea nr. 31 din 19.03.2013 (publicata in
SEAP cu nr. 32), prin solicitarea 2, operatorul economic cere in
mod expres sa se clarifice ,ce se intampla in cazul in care se
depasesc cele 7 luni acordate pentru indeplinirea contractului
din motive independente de operatorul economic”, iar
autoritatea contractanta raspunde ca ,va lua masuri pentru ca
situatia prezentata de dvs. sa nu se intample”, refuzand astfel
sa admita ca cele 7 luni de contract ar putea fi depasite.

De asemenea, in clarificarea nr. 39 din 20.03.2013
(publicata in SEAP cu nr. 40), in solicitarea 1, operatorul
economic cere autoritatii contractante informatii privind
Raportul final, iar aceasta face trimitere la termene din caietul
de sarcini care nu exista, refuzand astfel sa ofere
ofertantilor/candidatilor clarificarile necesare intocmirii unei
oferte complete si corecte.

In baza celor aratate, contestatoarea solicita:

(i) reconsiderarea informatiilor din documentatia de
atribuire, inclusiv a listelor de documente, livrabile si rapoarte
din anexele 2.1 si 2.2 ale caietului de sarcini pe care trebuie sa
le intocmeasca prestatorul, in corelare cu prevederile
formularului de contract;

(ii) reconsiderarea duratei de 7 Iluni a contractului si
recalcularea acesteia cu includerea duratelor suplimentare
necesare aratate mai sus;

(iii) o durata de timp adecvata si suficienta pentru
elaborarea ofertelor ca urmare a Iindreptarii omisiunilor si
necorelarilor.

Mentionand ca in sustinerea solicitarii sale, se sprijina pe
prevederile art. 35 alin. (1) si ale art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, contestatoarea evoca faptul ca pe durata procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta a incdlcat dreptul Ia
confidentialitate al ofertantilor/candidatilor, stabilit prin art. 59
alin. (3) si art. 78 alin. (2) si alin. (3) din ordonanta, prin
publicarea in SEAP a identitatii unor operatori economici care
au solicitat clarificari privind documentatia de atribuire.
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Se mentioneaza faptul ca incdlcarea dreptului Ia
confidentialitate se poate constata in SEAP, clarificarile 4, 5 si
6, unde in titlu se identifica numele operatorului economic care
a formulat solicitarile de clarificare.

In consecinta, contestatoarea solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante sa asigure pe toata durata procedurii de
achizitie, confidentialitatea datelor, conform principiilor stabilite
in cadrul O.U.G. nr. 34/2006.

Pe durata procedurii de achizitii, autoritatea contractanta
nu a pus la dispozitia operatorilor economici toate informatiile si
documentele necesare pentru intocmirea unei propuneri tehnice
corecte si complete. De asemenea, in clarificari a modificat
intrebarile acestora, raspunzand la intrebarile modificate si nu
la intrebarile formulate de operatori, ceea ce contravine
prevederilor art. 78 alin. (2) si (3) din O.U.G nr. 34/2006,
astfel:

a) din textul contestatiei publicata in SEAP la data de
26.03.2013, cu titlul ,Contestatie 2 ([CN141787/080]
CONTESTATIE 2.doc)”, lipseste pagina nr. 2. Prin aceasta
omisiune se fincalca principiul transparentei, asa cum este
recunoscut de art.2 alin. (1) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.
In consecinta, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa publice integral contestatia 2 ([CN141787/080]
CONTESTATIE 2.doc), respectand conditile legale de
confidentialitate;

b) in clarificarea nr. 46 din 21.03.2013 (postata in SEAP
cu nr. 47), textele solicitarii nr. 1/raspunsul nr. 1 nu au
legatura, ceea ce face sa se creada ca intrebarea pusa de
candidat nu este reprodusa integral. Contestatoarea considera
ca raspunsul dat nu are legatura cu intrebarea adresata si nu
aduce nicio clarificare si solicita obligarea autoritatii
contractante sa raspunda intrebarilor adresate de catre
operatorii economici in mod clar si fara echivoc;

c) prin clarificarea nr. 41 din 21.03.2013 (postata in SEAP
cu nr. 42), la solicitarea 9 s-a formulat urmatoarea intrebare:
,Va rugam sa clarificati ce se Iintelege prin «pondere
semnificativa», din propunerea de contract de servicii, asa cum
reiese din art. 19.2, pct. 17 iar réspun§ul nr. 9 transmis de
catre autoritatea contractanta este: ,Inseamna ca partea
modificata din contract este importanta (sa zicem, mai mare de
30-40%) si conduce la modificarea acestuia (termen de
realizare, documentatii livrabile, etc.)”. Se considera ca
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raspunsul dat are un grad mare de imprecizie, nu ofera
clarificarea deplina a intrebarii adresate si, in consecintg,
solicita obligarea autoritatii sa raspunda intrebarilor adresate de
catre operatorii economici in mod clar si fara echivoc;

d) in data de 18.03.2013, contestatoarea a adresat o
solicitare de clarificari, referitoare la caietul de sarcini, anexa
2.2 - Rapoarte, cerand sa se clarifice:

»1. Care este termenul limita avut in vedere de Autoritatea
Contractanta pentru aprobarea Raportului final dupa finalizarea
si aprobarea documentatiilor pentru atribuirea contractelor ?

2. Care este termenul limita avut in vedere de Autoritatea
Contractanta pentru depunerea de catre prestator a Raportului
Final al Proiectului ?

3. Care este termenul limita avut in vedere de Autoritatea
Contractanta pentru aprobarea Raportul Final al proiectului ?

4. Care este termenul limita avut in vedere de Autoritatea
Contractanta pentru efectuarea ultimei plati catre Prestator in
cadrul contractului de servicii ?”

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP clarificarea nr.
39 din 20.03.2013 (in SEAP cu nr. 40), cu urmatorul continut:

,Solicitare 1: Va rugam sa clarificati care sunt termenele
limita pentru:

e Aprobarea Raportului final dupa finalizarea si aprobarea
documentatiilor pentru atribuirea contractelor?

e Depunerea de catre prestator a Raportului final al
proiectului?

e Aprobarea Raportului final al proiectului?

e Efectuarea ultimei plati catre prestator in cadrul contrac-
tului de servicii?

Raspuns 1: Termenele vor fi conforme documentatiei de
atribuire (caietul de sarcini, capitolul 7) si graficului de predare
a documentatiilor livrabile, stabilit prin contract, conform ofertei
castigatoare, care va fi anexa la contractul de servicii”.

Contestatoarea apreciaza ca prin raspunsul dat, nu ofera
clarificarile solicitate, afirmand ca termenele care fac obiectul
intrebarilor ,,vor fi conforme documentatiei de atribuire”, ori in
documentatia de atribuire aceste termene nu exista. Prin
urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contrac-
tante sa raspunda intrebarilor adresate de catre operatorii
economici, in mod clar si fara echivoc, conform art. 78 alin. (2)
si (3) din O.U.G. nr. 34/2006;
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e) numerotarea clarificarilor din SEAP este incorecta
(numarul de identificare al clarificarii din SEAP difera de
numarul enuntat in interiorul documentului si sunt publicate
doua clarificari cu acelasi numar - Clarificarea 17). Contesta-
toarea considera ca aceasta situatie produce confuzii si solicita
obligarea autoritatii contractante sa realizeze o numerotare
corecta a clarificarilor publicate in SEAP, astfel incat aceasta sa
corespunda cu numarul inscris in textul clarificdrilor. In
sustinere, contestatoarea prezinta doua clarificari publicate la
date diferite, respectiv 28.02.2013 si 04.03.2013, ambele
purtand numarul 17;

f) la data de 01.03.2013, contestatoarea a transmis
autoritatii contractante o solicitare de clarificari, la care aceasta
nu a publicat niciun raspuns pe SEAP pana la data de
29.03.2013. Se considera ca acest fapt impiedica o informare la
timp, completa si corecta a ofertantilor, fiind incalcate preve-
derile art. 78 alin. (2) si (3).

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
S.C. HALCROW ROMANIA S.R.L., autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate caracterul tardiv, netemeinic si
nefondat al acesteia si sa dispuna anularea contestatiei si
continuarea derularii procedurii de achizitie suspendate.

Referitor la prima acuzatie a contestatoarei, prin care se
afirma ca documentatia de atribuire a contractului de servicii nu
ofera o informatie completa, corecta si explicita privind modul
de aplicare a procedurii de atribuire, precum si la clarificarea
nr. 31 din 19.03.2013 (publicata in SEAP cu nr. 32) si la
clarificarea nr. 39 din 20.03.2013 (publicata in SEAP cu nr. 40),
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele:

a) Specificatiile privind serviciile de audit financiar si de
publicitate sunt cuprinse atat in documentatia de atribuire -
bugetul detaliat, cat si in formularul contractului de servicii, la
cap. 13.11 si au fost precizate prin clarificarile transmise in
SEAP:

- clarificarea nr. 10 (raspuns nr. 3413/MC/22.02.2013);
clarificarea nr. 29 (raspuns nr. 4617/MC/12.03.2013);
clarificarea nr. 36 (raspuns nr. 4968/MC/19.03.2013);
clarificarea nr. 39 (raspuns nr. 5133/MC/20.03.2013);
clarificarea nr. 51 (raspuns nr. 5499/MC/28.03.2013);
clarificarea nr. 53 (raspuns nr.5491/MC/28.03.2013);
clarificarea nr. 65 (raspuns nr. 5460/MC/29.03.2013).
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Raspunsurile formulate de autoritatea contractanta la
solicitarile de clarificari privind serviciile de audit financiar si
serviciile de publicitate sunt clare si complete, iar acuzatia este
netemeinica si nelegala.

b) Autoritatea contractanta a stabilit termenele de reali-
zare a contractului, astfel incat toate activitatile sa se poata
desfasura corect si complet, fara a pune in pericol utilizarea
eficienta a fondurilor alocate (90% din Fondul de coeziune al
Comunitatii Europene si 10% din bugetul statului).

Procedura de achizitie a fost demarata, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. 141787 din 02.02.2013,
numai dupa ce a fost asigurata finantarea (a fost semnat
Ordinul  Ministrului Mediului si Padurilor nr. 4059 din
19.12.2012, iar cheltuiala a fost cuprinsa in bugetul alocat
autoritatii contractante). In baza acestor documente s-a
incheiat contractul de finantare nr. 145943 din 11.02.2013,
care este valabil din momentul semnarii 10 luni, pana la data
de 30.11.2013.

Contractul de servicii pentru care s-a publicat anuntul de
participare la licitatie nu poate sa depaseasca, in aceasta faza,
termenul de valabilitate al contractului de finantare, deci nu
poate sa depaseasca durata de 7 luni.

Conform prevederilor Ordinului Ministrului Mediului si
Padurilor nr. 135 din 10.02.2010, privind aprobarea metodo-
logiei de aplicare a evaluarii impactului asupra mediului, se
poate observa ca procedura de evaluare a impactului asupra
mediului se poate derula intr-un termen minim de 40 zile si
unul maxim de 128 zile, intrucat termenele prevazute de ordin
sunt cele maxime.

Termenul apreciat de autoritatea contractanta pentru
realizarea studiului de fezabilitate este de 3,5 luni, iar cel de
derulare a procedurii de evaluare a impactului asupra mediului
de 3,5 luni(107 zile).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca se poate usor
observa ca termenul alocat (107 zile) pentru realizarea
Evaluarii impactului asupra mediului este suficient, intrucat
pentru a derula procedura aprobata prin Ordinului Ministrului
Mediului si Padurilor nr. 135 din 10.02.2010, privind aprobarea
metodologiei de aplicare a evaluarii impactului asupra mediului,
sunt necesare 40-128 zile.

Se mai precizeaza ca autoritatea de mediu responsabila
pentru evaluarea impactului asupra mediului - Agentia
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Nationala pentru Protectia Mediului si Administratia Nationala
Apele Romane, responsabila cu implementarea proiectului in
conformitate cu prevederile cuprinse in contractul de finantare,
sunt, prima subordonata, respectiv cea de a doua, Iin
coordonarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice,
astfel putandu-se obtine analizarea cu celeritate a solicitarilor,
inclusiv a celei de Evaluare a impactului asupra mediului.

In privinta termenelor si duratelor invocate de contesta-
toare, conform anexelor caietului de sarcini nr. 2.1 si 2.2, se
poate observa ca autoritatea contractanta a prevazut termene
care permit realizarea corecta si completa a activitatilor
prevazute, fara a pune in pericol utilizarea eficienta a fondurilor
alocate.

Referitor la solicitarea nr. 2 din clarificarea publicata in
SEAP cu nr. 32 (raspuns nr. 4967/MC/19.03.2013), prin care s-
a solicitat autoritatii contractante sa precizeze ce se intampla in
cazul in care se depasesc cele 7 Iluni acordate pentru
indeplinirea  contractului, din motive independente de
operatorul economic, chiar daca solicitarea nu facea obiectul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a precizat ca va
lua masuri pentru ca situatia prezentata sa nu se intdmple si nu
a refuzat sa precizeze ceva anume, asa cum pretinde
contestatoarea.

Raspunsul a fost transmis prin fax solicitantului clarificarii
si postat in SEAP in ziua emiterii, respectand principiile
fundamentale care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica (transparenta, nediscriminare si tratament
egal).

Contestatoarea greseste de asemenea cand afirma ca
autoritatea contractanta, raspunzand solicitantului clarificarii
postate in SEAP cu nr. 40, face trimitere la termene din caietul
de sarcini care nu exista, in privinta informatiilor solicitate
pentru raportul final, deoarece in caietul de sarcini, la capitolul
7, sunt prevazute toate cerintele de raportare ale prestatorului,
iar in anexa 2.2 a caietului de sarcini, sunt prevazute termenele
de depunere la autoritatea contractanta (care devine intre timp
beneficiar).

Autoritatea contractanta solicita constatarea faptului ca
exista suficient timp alocat realizarii activitatilor contractului de
servicii de asistenta tehnica pentru pregatirea de proiecte, ca
durata contractului este corect stabilita, ca documentatia de
atribuire corectata conform deciziei Consiliului nr. 835/72C7/
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537 din 08.03.2013 si completata prin eratele transmise si
raspunsurile la clarificarile solicitate de posibili ofertanti, toate
transmise in SEAP, este completa si explicita, oferind toate
informatiile necesare elaborarii ofertelor, iar contestatia
formulata este netemeinica si nelegala. X

De asemenea, se apreciaza ca S.C. HALCROW ROMANIA
S.R.L. a formulat tardiv contestatia, care este si netemeinica si
trebuie respinsa ca fiind nelegala.

In ceea ce priveste a doua acuzatie a contestatoarei, prin
care aceasta afirma ca pe durata procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a incalcat dreptul la confidentialitate al
ofertantilor/candidatilor, prin publicarea in SEAP a identitatii
unor operatori economici, autoritatea contractanta face urma-
toarele precizari:

- clarificarile la care contestatoarea se refera (cu nr. 4, 5 si
6) au fost postate in SEAP la datele de 20.02.2013 si
21.02.2013, iar contestatia a fost inregistrata la Consiliu la data
de 28.03.2013. Este deci foarte vizibil ca aceasta acuzatie
adusa autoritatii contractante este introdusa tardiv, conform
prevederilor 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- de altfel, acuzatia nu este intemeiata, intrucat din
clarificarile formulate de autoritatea contractanta si postate in
SEAP se observa ca nu contin numele solicitantilor clarificarilor,
fiind formulate si transmise cu respectarea tuturor principiilor
fundamentale privind atribuirea contractelor de achizitie
publica,

- ceea ce a acuzat contestatoarea, anume ca la inregis-
trarea in SEAP a clarificarilor 4, 5 si 6, autoritatea contractanta
a facut public numele solicitantilor clarificarilor, nu este
adevarat, intrucat autoritatea contractanta a folosit de fapt
coduri proprii de identificare, nu numele solicitantilor
clarificarilor (ex.: ISPH, nu S.C. ISPH S.A. Bucuresti si
HALCROW, nu S.C. HALCROW ROMANIA S.R.L. Bucuresti).

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
S.C. HALCROW ROMANIA S.R.L. a formulat tardiv contestatia,
care este si netemeinica si sa o respinga ca fiind nelegala.

Referitor la cea de-a treia acuzatie a contestatoarei,
vizand faptul ca pe durata procedurii de achizitie nu a pus la
dispozitia operatorilor economici toate informatiile si
documentele necesare pentru intocmirea unei propuneri tehnice
corecte si complete, precum si faptul ca in clarificari s-au
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modificat intrebarile acestora, raspunzadnd la intrebarile
modificate si nu la intrebarile formulate de operatori, respectiv
pct. a) - f), autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- contestatia a fost depusa la Consiliu la data de
28.03.2013, in care se afirma ca nu s-a primit raspuns pana la
data de 29.03.2013, rezultand de aici incorectitudinea
afirmatiilor acesteia;

- nu s-a omis, nici voit, nici din greseala, sa se raspunda
tuturor solicitarilor de clarificare;

- s-a raspuns si scrisorii contestatoarei cu nr. HRO/2/
192/01.03.2013, care se afla in SEAP la clarificarea nr. 21
(raspuns nr. 4185 /MC/06.03.2013);

- autoritatea contractanta lucreaza intr-un sistem integrat
de management, care este certificat, asa cum se poate observa
in antetul acesteia. Au fost formulate raspunsuri tuturor
solicitarilor de clarificare, care au fost transmise solicitantului si
postate in SEAP, ambele sub acelasi numar (xxxx/MC/
zi.luna.an), astfel incat daca numarul din SEAP al clarificarilor
nu corespunde cu numarul titlului acestora, nu exista pericolul
identificarii gresite, intrucat fiecare raspuns formulat poarta un
numar de inregistrare propriu, diferit de al celorlalte;

- in privinta acuzatiilor aduse privind raspunsurile
formulate solicitarilor de clarificare, se precizeaza ca acestea
sunt corecte, iar autoritatea contractanta a cautat sa fie
complete, utile posibililor ofertanti, pentru a formula ofertele
proprii;

- in privinta ,Contestatiei 2” postata in SEAP la
26.03.2013, dintr-o eroare materiala, din documentul scanat
lipseste pagina 2. Dupa cum se vede din documentul rezultat,
nu lipseste informatia esentiala, contestatia.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
S.C. HALCROW ROMANIA S.R.L. a formulat o contestatie care
este netemeinica, intrucat autoritatea contractanta a formulat si
transmis raspunsuri tuturor solicitarilor de clarificare primite,
furnizand informatiile si documentele necesare elaborarii
ofertelor si sa o respinga ca fiind nelegala.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
caracterul tardiv, netemeinic si nefondat al acuzatiilor din
contestatia formulata si sa dispuna anularea acesteia si
continuarea derularii procedurii de achizitie suspendate.

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa nr.
6264/MC din 08.04.2013, inregistrata la Consiliul National de
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Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11202 din 08.04.2013, prin
care autoritatea contractanta transmite documentele solicitate
de Consiliu, in vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ADMINISTRATIA NATIONALA
APELE ROMANE - ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA ARGES
VEDEA, in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect , «Asistenta
tehnica pentru pregatirea de proiecte Axa Prioritara 5 -
Implementarea structurii adecvate de prevenire a riscurilor
naturale in zonele cele mai expuse la risc, Domeniul major de
interventie 1 - Protectia impotriva inundatiilor» care cuprinde
conform caietului de sarcini: «Punerea in siguranta a lucrarilor
hidrotehnice pe raul Dambovita, aval acumulare Lacul Morii -
N.H. Tanganu, Municipiul Bucuresti, judetul Ilfov si judetul
Calarasi»”, prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP a anuntului de participare nr. 141787 din
02.02.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata a contractului de servicii fiind de 16.257.229
lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP
odata cu anuntul de participare.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva documentatiei de
atribuire, S.C. FANCY CONSULTING S.R.L. a depus contestatia
nr. T57/12.02.2013, finregistrata la Consiliu cu nr. 4888/
12.02.2013. Prin decizia nr. 835/72C7/537 din 08.03.2013,
Consiliul a admis contestatia si a dispus remedierea documen-
tatiei de atribuire.

Dupa primirea acestei decizii a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, la data de 19.03.2013, autoritatea
contractanta a postat in SEAP o noua versiune a caietului de
sarcini si, la data de 20.03.2013, a publicat anunturile de tip
erata nr. 33178 si 33180, prin care a remediat documentatia de
atribuire.

Totodata, ca urmare a unor solicitari de clarificari primite
din partea unui potential ofertant, autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 4967/MC din 19.03.2013, postata in
SEAP la aceeasi data.
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Impotriva documentatiei de atribuire emisd de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica
in cauza si impotriva raspunsurilor din adresa mai sus
mentionata, S.C. GOGO PROMOTIONS S.R.L. a formulat
contestatie pentru motivele aratate anterior si a solicitat
anularea procedurii de atribuire si ,refacerea documentatiei
tinand cont de decizia CNSC".

Cu privire la criticile contestatoarei vizand prevederile din
fisa de date a achizitiei, capitolul II.3) — Durata contractului si
din caietul de sarcini, anexa 2.1 - Documentatii livrabile, prin
care s-a stabilit termenul de finalizare a contractului ca fiind de
7 luni de la data atribuirii acestuia, Consiliul constata ca aceste
critici sunt tardiv formulate, fata de data publicarii documen-
tatiei de atribuire in SEAP impreuna cu anuntul de participare
nr. 141787 din 02.02.2013.

Referitor la criticile contestatoarei in legatura cu raspun-
surile din adresa nr. 4697/MC din 19.03.2013, postata in SEAP
la aceeasi data, Consiliul observa ca, la solicitarea: ,1.
Deoarece penalitatile din anexa nr. 5, caiet de sarcini sunt
foarte mari, iar termenul de executie este de doar 7 luni, va
rugam sa eliminati/diminuati cuantumul penalitatilor din
documentatia de atribuire”, autoritatea contractanta a raspuns,
precizand ca: ,... numai la data incheierii contractului de
servicii se va stabili cuantumul penalitatilor, care va fi cel
prevazut de codul fiscal in vigoare”.

De asemenea, la solicitarea: ,2... specificati ce se intampla
in cazul in care se depasesc cele 7 luni acordate pentru
indeplinirea contractului din motive independente de operatorul
economic”, autoritatea contractanta a raspuns ca: ,... va lua
masuri pentru ca situatia prezentata ... sa nu se intdmple”.

Analizand clarificarile expuse, Consiliul constata ca
raspunsurile autoritatii contractante respecta rigorile art. 78
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare (,Autoritatea contractantd are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care
nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului
economic”) si nu modifica prevederile documentatiei de
atribuire. Astfel, in primul raspuns, autoritatea contractanta a
clarificat faptul ca in stabilirea cuantumului penalitatilor sunt
aplicabile prevederile Codului fiscal, iar, in cel de-al doilea
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raspuns, a precizat ca vor fi luate masuri pentru a nu se depasi,
din motive independente de operatorul economic, termenul de
sapte luni, stabilit pentru indeplinirea contractului.

Consiliul constata ca nu se regasesc in speta motive
pentru care ar trebui marita durata de finalizare a contractului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de S.C. GOGO PROMOTIONS
S.R.L.

Cu privire la cea de-a doua contestatie, Consiliul retine ca
impotriva documentatiei de atribuire si a unor raspunsuri la
solicitarile de clarificari, S.C. HALCROW ROMANIA S.R.L. a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior si a
solicitat:

- In principal, obligarea autoritatii contractante la:

e modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
indreptarii omisiunilor si necorelarilor;

e asigurarea unei perioada adecvate si suficiente de timp
pentru elaborarea ofertelor, ca urmare a indreptarii omisiunilor
si necorelarilor;

e asigurarea confidentialitatii datelor pe durata procedurii
de achizitie a contractului de servicii, conform principiilor
stabilite de O.U.G. nr. 34/2006;

e asigurarea unei informari corecte si complete a
ofertantilor/candidatilor, pe parcursul derularii procedurii de
achizitie a contractului de servicii;

- in subsidiar, anularea procedurii de achizitie, in masura
in care se apreciaza ca incalcarea legislatiei privind achizitiile
publice nu va putea fi indreptata prin modificarea documentatiei
de atribuire a respectivului contract de servicii.

In legatura cu afirmatiile contestatoarei ca documentatia
de atribuire nu ofera o informare completa, corecta si explicita
privind modul de aplicare a procedurii de atribuire, respectiv nu
exista specificatii pentru servicii de audit, Consiliul constata ca
in caietul de sarcini, la capitolul 6. — Cerinte, subcapitolul 6.3. -
Verificarea cheltuielilor, autoritatea contractanta a specificat:

.Referitor la verificarea cheltuielilor, aceasta va intra in
sarcina unui auditor care va executa aceste verificari in cadrul
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contractului cu scopul stingerii obligatiei de plata in conditiile
legii. Auditorul va fi selectat de catre prestator si acceptat de
autoritatea contractanta. Va asigura un audit independent al
contractului conform legislatiei in vigoare, cu o firma sau
persoana juridica acreditata de CCAR. Cuantumul aferent
remuneratiei auditorului va fi inclus in propunerea financiara si
nu va depasi 0,5% din valoarea contractului”.

In acest context, raspunzand unei solicitari de clarificari,
prin adresa nr. 3413/MC din 22.02.2013, postata in SEAP la
aceeasi data, autoritatea contractanta a precizat:

.Serviciile de auditare financiara a cheltuielilor necesare
pentru implementarea proiectului au urmatorul scop:

e verificarea tuturor cheltuielilor efectuate de beneficiar
pentru implementarea proiectului, astfel incat acestea sa fie in
conformitate cu conditiile stipulate in contractul de finantare;

e intocmirea, in 3 (trei) exemplare, a cate unui raport de
audit lunar, trimestrial, anual si final privind constatarile
factuale cu privire la cheltuielile efectuate in cadrul proiectului
mai-sus mentionat, pentru toate cererile de rambursare
transmise de beneficiar catre Organismul de Implementare
P.0O.S. Mediu Bucuresti;

e furnizarea unui certificat de audit care sa certifice faptul
ca inregistrarile contabile sunt corecte, credibile si justificate
prin documente adecvate”.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei ca nu exista
specificatii pentru serviciile de publicitate, din caietul de sarcini,
rezulta ca, printre altele, s-a specificat; ,formularul cererii de
finantare ... va cuprinde ... si asigurarea serviciilor de
publicitate a proiectului finantat prin POS Mediu”, iar in adresa
de clarificari nr. 3413/MC din 22.02.2013, s-a precizat:

.Serviciile de publicitate a asistentei tehnice a proiectului
constau in:

e 15 aparitii bisaptamanale in presa scrisa;

e 2 aparitii in presa scrisa, prin care se va face prezen-
tarea generala a proiectului si prezentarea rezultatelor finale ale
acestuia”.

Totodata, Consiliul constata ca sunt tardiv formulate
criticile contestatoarei cu privire la aceste aspecte, intrucat
documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP impreuna cu
anuntul de participare nr. 141787 din 02.02.2013, iar adresa de
clarificari nr. 3413/MC a fost postata in SEAP la data de
22.02.2013. Mai mult, prin alte sase adrese, postate in SEAP,
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autoritatea contractanta a mai raspuns si la alte solicitari de
clarificari privind serviciile de audit financiar si serviciile de
publicitate.

Avand in vedere cele constatate cu ocazia solutionarii
primei contestatii din prezenta cauza, reiese ca sunt tardiv
formulate criticile contestatoarei S.C. HALCROW ROMANIA
S.R.L. cu privire la termenul de finalizare a contractului, de 7
luni de la data atribuirii acestuia.

In privinta solicitarii contestatoarei de a se nominaliza
rapoartele si termenele de predare a lor, Consiliul observa ca,
in caietul de sarcini, anexa 2.1. - Documentatii livrabile si
anexa 2.2 - Rapoarte, sunt specificate tocmai aceste informatii,
astfel:

+ANEXA 2.1 DOCUMENTATII LIVRABILE
L\Irzl. DOCUMENTATII LUNA
1 Studiul de fezabilitate — proiect complex n+3,5
1.1 | Studii topografice n+3,5
1.2 | Studii geotehnice si geofizice n+3,5
1.3 | Studii hidrologice si hidrogeologice n+3,5
1.4 | Expertize tehnice n+3,5
2 Documentatii pentru intabulari terenuri n+2,5
3.1 | Documentatii pentru obtinerea certificatului de urbanism n+2,5
3.2 | Documentatii pentru obtinerea avizelor sau acordurilor n+2,5
4 Analiza cost - beneficiu n+3,5
5 Analiza institutionala n+3,5
6 Strategia de achizitii n+1,5
7 Evaluarea impactului asupra mediului n+3,5
8 Cerere de finantare/aprobare aplicatie de finantare n+5
9 Documentatii pentru atribuirea contractelor de achizitii n+7
9.1 Docgn_w_entat;ii pentru atribuirea contractelor de achizitii de N+6,5
servicii
9.2 Documentatii pentru atribuirea contractelor de achizitii de
. . 4 o . . . n+6,5
proiectare si lucrari de constructii-montaj
9.3 Docgmentatii pentru atribuirea contractelor de achizitii de N+6,5
furnizare
9.4 | Revizuire a documentatiei de atribuire n+7
n = data de incepere, n+x= luna de predare a documentatiilor”
+ANEXA 2.2 RAPOARTE
L\'r;'_ RAPOARTE LUNA
1 | Raport intermediar dupa aprobarea studiilor de teren n+3,5
5 Raport intermediar dupa aprobarea studiului de fezabilitate- n+3.5
proiect complex !
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Raport intermediar dupa aprobarea OCPI a documentatiei

3 n+2,5
cadastrale
Raport intermediar dupa obtinerea certificatului de urbanism si

4 . o : n+2,5
a tuturor avizelor solicitate prin acesta

5 | Raport intermediar dupa aprobarea strategiei de achizitii n+1,5
Raport intermediar dupa finalizarea evaluarii impactului asupra

6 L n+3,5
mediului

- Raport intermediar dupa finalizarea si aprobarea aplicatiei de n45
finantare

8 Raport final dupa finalizarea si aprobarea documentatiilor

R n+7

pentru atribuirea contractelor

n = data de incepere, n+x = luna de predare”

De asemenea, sunt tardiv formulate si criticile contes-
tatoarei privind dreptul la confidentialitate al ofertantilor/
candidatilor, stabilit prin art. 59 alin. (3) si art. 78 alin. (2) si
alin. (3) din ordonanta, prin publicarea in SEAP a identitatii
unor operatori economici care au solicitat clarificari privind
documentatia de atribuire, intrucat clarificarile 4, 5 si 6 au fost
postate in SEAP la 20.02.2013, respectiv la 21.02.2013.

Cu privire la faptul ca din textul contestatiei publicata in
SEAP la data de 26.03.2013, intitulata ,Contestatie 2
(ICN141787/080] CONTESTATIE 2.doc)”, lipseste pagina nr. 2,
Consiliul constata ca este intemeiata critica contestatoarei S.C.
HALCROW ROMANIA S.R.L. si, avand in vedere prevederile art.
171 alin. (2) din ordonanta de urgenta, potrivit carora, ,in
termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa Ii instiinteze despre
aceasta si pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de
atribuire. Instiintarea trebuie sa contina inclusiv o copie a
contestatiei respective”, Consiliul stabileste ca se impune ca
ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA ARGES VEDEA s3 publice in
SEAP continutul integral al contestatiei respective.

Insa, sunt neintemeiate sustinerile contestatoarei privind
raspunsul nr. 1 din clarificarea nr. 46 din 21.03.2013 (postata
in SEAP cu nr. 47), deoarece, autoritatea contractanta a lamurit
tocmai faptul ca cerinta din cuprinsul caietului de sarcini: ,orice
alte documente sau documentatii solicitate de posesorii de
teren, in vederea finalizarii demersurilor si a Incheierii
proceselor-verbale de predare-primire”, se refera la ...
procesele-verbale de vecinatate”.

Tot neintemeiate sunt sustinerile referitoare la raspunsul
nr. 9 din clarificarea nr. 41 din 21.03.2013 (postata in SEAP cu
nr. 42), intrucat autoritatea contractanta a precizat ca prin
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.pondere semnificativd”, din propunerea de contract de servicii,
se intelege o parte mai mare de 30-40% din acesta, care ar ,,...
conduce la modificarea acestuia (termen de realizare,
documentatii livrabile, etc.)”.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 1 din clarificarea nr. 39
din 20.03.2013 (postata in SEAP cu nr. 40), sustinerile
contestatoarei sunt neintemeiate, avand in vedere ca, in caietul
de sarcini, la anexa 2.1. - Documentatii livrabile si la anexa 2.2
- Rapoarte, sunt specificate termenele care fac obiectul
intrebarii formulata cu privire la acest aspect, asa cum s-a
retinut la pagina 24 din prezenta motivare.

De altfel, raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile
de clarificari respecta rigorile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 si nu modifica prevederile documentatiei de atribuire.

Referitor la faptul ca numarul de identificare al fisierului
postat in SEAP difera de numarul clarificarii, Consiliul apreciaza
ca acest fapt nu poate produce confuzii, deoarece fiecare
adresa de raspuns la solicitarile de clarificari este identificata
prin numarul de inregistrare la sediul autoritatii contractante.
Astfel, nu sunt publicate doua clarificari identice cu numarul 17,
ci doua clarificari diferite, respectiv adresa cu nr. 3814/MC din
28.02. 2013, postata in SEAP la aceeasi data si adresa nr.
3927/MC din 04.03.2013, postata in SEAP la aceeasi data.

Cat priveste sustinerile ca autoritatea contractanta nu i-a
raspuns solicitarilor de clarificari transmise prin adresa nr.
HRO/2/184 din 28.02.2013, Consiliul constata ca in adresa nr.
4142/MC din 04.03.2013, postata in SEAP la aceeasi data, se
regasesc raspunsurile la cele doua intrebari formulate de
contestatoare, iar criticile sunt tardiv formulate

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de catre S.C. HALCROW ROMANIA S.R.L.,
respectiv capatul de cerere vizand asigurarea unei informari
corecte si complete a ofertantilor/candidatilor, pe parcursul
derulérii procedurii de achizitie a contractului de servicii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca de la primirea
deciziei Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat
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termenul de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa
publice in SEAP continutul integral al contestatiei intitulata
,Contestatie 2".

Autoritatea contractanta va fi obligata sa aduca la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
aceasta procedura masura dispusa si sa stabileasca o noua data
limita pentru depunerea ofertelor, cu respectarea prevederilor
art. 71 din ordonanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte capete de cerere din
contestatia depusa de S.C. HALCROW ROMANIA S.R.L.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
Cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTEUCOMPI:ET,
Adriana VANCICA

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,U
Maria A. GHEORGHE Mihai-Petru GIREADA

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 27 (doudzecisisapte) pagini.
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