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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 

SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

C. N. S. C. 
Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucureşti, România, CIF 20329980, CP 030084 
Tel. +4 021 3104641    Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745   www.cnsc.ro 

În conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/ 
2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor 
de concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea: 

 
DECIZIE 

Nr. 2036/C1/2294 
Data: 13.06.2013 

 
            Prin contestaţia nr.381/04.06.2013, înregistrată la CNSC cu nr. 
18284/04.06.2013, formulată de SC CNTS SOLUTION SRL, cu sediul 
în Municipiul Timişoara, Strada Eugeniu de Savoya, Nr. 6, Judeţul 
Timiş, având CUI 29044170, înregistrată la ORC sub nr. 
J35/1955/2011, reprezentată  legal de Drăguşin Mariana, împotriva 
documentaţiei de atribuire emisă de către autoritatea contractantă 
JUDEŢUL ILFOV (CONSILIUL JUDEŢEAN ILFOV), cu sediul în 
Municipiul Bucureşti, Strada Ghe. Manu, Nr. 18, Sector 1, cod poştal 
010446, privind atribuirea, prin „cerere de oferte” offline a 
contractului de achiziţie publică, având drept obiect: „Achiziţie 
cartuşe şi tonere pentru imprimante, faxuri şi foto-copiatoare”, cod 
CPV 30125100-2, şi având sursa de finanţare: „fonduri bugetare”, s-a 
solicitat: „modificarea cerinţei din caietul de sarcini, pct. 5 – 
caracteristici tehnice şi de calitate, subpunctul 2; plata cheltuielilor de 
judecată prilejuite cu prezenta contestaţie; suspendarea procedurii”. 
 

În baza documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE: 

 
Admite contestaţia formulată de SC CNTS SOLUTION SRL, în 

contradictoriu cu autoritatea contractantă JUDEŢUL ILFOV 
(CONSILIUL JUDEŢEAN ILFOV). 



2 

Obligă autoritatea contractantă la modificarea cerinţei din caietul 
de sarcini, pct. 5 – caracteristici tehnice şi de calitate, subpunctul 2 
astfel: 

În loc de „în cazul ofertării unor produse echivalente, ofertanţii 
vor prezenta, în copie, certificate sau alte documente emise de 
organisme abilitate în acest sens, care să ateste conformitatea 
fiecăruia dintre produsele ofertate, din care să rezulte faptul că 
produsele echivalente pot fi folosite fără nici un fel de restricţie de 
ordin tehnic sau de calitate a imprimării pe echipamentele respective. 
Se vor prezenta documente elaborate de un laborator neutru de 
încercări şi calibrare, recunoscut în UE în care sunt prezentate 
caracteristicile comparativ cu cele ale consumabilelor similare OEM 
(de exemplu: la toner – cât este granulitatea la cel original şi cât la 
cel echivalent, compoziţia, gradul de culoare, magnetismul; la 
cilindru-compoziţia, grosimea şi uniformitatea stratului de material 
fotoconductor, la lamela de curăţire – păstrarea caracteristicilor de 
elasticitate a elementului de curăţire în timp) ; nu e suficientă doar o 
rezoluţie în sensul că e corespunzător” 

se va citi 
„în cazul ofertării unor produse echivalente, ofertanţii vor 

prezenta, în copie, certificate, documente emise de organisme 
abilitate în acest sens sau dosarul producătorului, care să ateste 
conformitatea fiecăruia dintre produsele ofertate, din care să rezulte 
faptul că produsele echivalente pot fi folosite fără nici un fel de 
restricţie de ordin tehnic sau de calitate a imprimării pe 
echipamentele respective. În sensul celor de mai sus, documentele 
emise de organisme abilitate vor fi elaborate de un laborator neutru 
de încercări şi calibrare, recunoscut în UE în care sunt prezentate 
caracteristicile comparativ cu cele ale consumabilelor similare OEM 
(de exemplu: la toner – cât este granulitatea la cel original şi cât la 
cel echivalent, compoziţia, gradul de culoare, magnetismul; la 
cilindru-compoziţia, grosimea şi uniformitatea stratului de material 
fotoconductor, la lamela de curăţire – păstrarea caracteristicilor de 
elasticitate a elementului de curăţire în timp)”. 

Totodată, conform motivării aferente, obligă autoritatea 
contractantă la plata cheltuielilor de judecată, către contestator, în 
cuantum de 1000 lei. 

Dispune continuarea procedurii de atribuire în cauză prin 
aplicarea măsurilor anterior dispuse şi decalarea termenului de 
depunere a ofertelor conform art. 72 din OUG nr. 34/2006, în termen 
de 10 (zece) zile de la comunicarea prezentei. 
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Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 
prevederile art. 280 alin. (1) şi (3) din OUG nr. 34/2006 aprobată 
prin Legea nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen 
de 10 zile de la comunicare. 

 
i. 


