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În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de 
concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune 
de servicii, aprobată cu modificări şi completări prin Legea 
nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea, 

 
DECIZIE 

 
Nr. 269/C2/156 
Data: 06.03.2015  

 
Prin contestaţia nr. 11388/PT100/15, înregistrată la Consiliul 

Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor sub nr. 1897/11.02.2015, 
LOUIS BERGER, persoană juridică franceză, cu sediul în Franţa, 86, 
Henri Farman 92130, Issy-les-Moulineaux, Paris, având numărul de 
înmatriculare 302588801 R.C.S. Nanterre, în calitate de lider al 
asocierii formate din „LOUIS BERGER şi S.C. LOUIS BERGER GROUP 
şi ENVIROPLAN”, cu domiciliul ales în vederea citării şi comunicării 
actelor de procedură în Bucureşti, str. Nicolae Titulescu, nr. 1, bl. 
A7, sc. 3, et. 8, ap. 85, sector 1, împotriva deciziei de atribuire a 
contractului, comunicată prin adresa nr. 171/28.01.2015, precum şi 
a raportului procedurii, emise de către MUNICIPIUL BUCUREŞTI 
(PRIMĂRIA MUNICIPIULUI BUCUREŞTI), cu sediul în  Bucureşti, 
Splaiul Independenţei, nr. 291-293, sector 6, în calitate de 
autoritate contractantă, în cadrul procedurii de atribuire, prin 
„licitaţie deschisă”, a contractului de achiziţie publică, având ca 
obiect „Servicii de asistenţă tehnică pentru supervizarea lucrărilor 
din cadrul proiectului Finalizarea Staţiei de epurare Glina, 
reabilitarea principalelor colectoare de canalizare şi a canalului 
colector Dâmboviţa”,  se solicită Consiliului următoarele: 
„(i) În principal să constate modul nelegal în care autoritatea 
contractantă a procedat la întocmirea comunicării rezultatului 
procedurii de atribuire, în raport cu dispoziţiile art. 207 din O.U.G. 
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nr. 34/2006 iar pentru acest temei să dispună refacerea comunicării 
nr. 7412/17.11.2010, prin indicarea concretă a avantajelor ofertei 
declarate câştigătoare în raport cu oferta subscrisei, inclusiv 
indicarea acelor elemente concrete care au condus la depunctarea 
ofertei noastre. 
(ii) În subsidiar, să dispună orice măsuri de remediere rezultate a 
se impune din derularea procedurii contencioase de soluţionare a 
prezentei contestaţii, cu referire la modul de evaluare a ofertei 
subscrisei şi a ofertei clasate pe locul 1, date fiind cerinţele 
documentaţiei de atribuire, necesitatea respectării, în cadrul 
prezentei proceduri de atribuire, a scopului Ordonanţei de Urgenţă 
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii (Art. 2, aliniat 1, literele a, b, c, d), precum şi 
a principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achiziţie 
publică, respectiv, nediscriminarea, tratamentul egal; transparenţa; 
eficienţa utilizării fondurilor; 
(iii) Să dispună analiza situaţiei de practică neconcurenţială în ceea 
ce priveşte ofertantul declarat câştigător, inclusiv prin consultarea 
cu autorităţile competente în acest sens, respectiv Consiliul 
Concurenţei, având în vedere că legislaţia în materia promovării 
concurenţei loiale (Legea 21/1996, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, care transpune prevederile art. 101 şi 102 
din Tratatul privind Funcţionare a UE), interzice orice înţelegeri între 
companii, decizii ale asociaţiilor de companii, care au ca obiect sau 
au ca efect împiedicarea, restrângerea ori denaturarea concurenţei”. 

EPTISA ROMANIA S.R.L., în numele şi în calitate de lider dintre 
aceasta, EPTISA SERVICIOS DE INGENIERIA S.L. şi KONSENT S.A., 
cu sediul în Bucureşti, Şos. Dudeşti-Pantelimon, nr. 42, Corp A, et. 
5, sector 3, reprezentată convenţional de Avocat Silviu Nedelcu, cu 
sediul în Bucureşti, Str. Vasile Lucaci, nr. 100, sector 3, în calitate 
de ofertant desemnat câştigător al contractului de achiziţie publică 
în cauză, a depus „Cerere de intervenţie accesorie”, înregistrată la 
Consiliu sub nr. 2609/24.02.2015, prin care solicită următoarele: 
„- În prealabil, să admiteţi în principiu prezenta cerere de intervenţie 
accesorie şi să permiteţi subscrisei accesul la dosarul achiziţiei, 
pentru a efectua o apărare calificată în folosul autorităţii PRIMĂRIA 
MUNICIPIULUI BUCUREŞTI; 
- Pe fondul pricinii, prin decizia pe care o veţi pronunţa, să 
respingeţi ca fiind nefondată contestaţia formulată împotriva actelor 
de comunicare a rezultatului procedurii şi de evaluare, emise de 
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către autoritatea contractantă, cu consecinţa admiterii pe fond a 
cererii noastre de intervenţie.” 

 
În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 
Admite în parte contestaţia formulată de LOUIS BERGER, în 

contradictoriu cu MUNICIPIUL BUCUREŞTI (PRIMĂRIA MUNICIPIULUI 
BUCUREŞTI). Pe cale de consecinţă, admite în parte cererea de 
intervenţie formulată de EPTISA ROMANIA S.R.L., în calitate de lider  
al asocierii EPTISA ROMANIA S.R.L. - EPTISA SERVICIOS DE 
INGENIERIA S.L. - KONSENT S.A. 

Anulează adresele de comunicare a rezultatului procedurii de 
atribuire. Obligă autoritatea contractantă ca, în termen de 10 zile de 
la data primirii deciziei Consiliului, să retransmită tuturor 
participanţilor la procedură, adresele de comunicare a rezultatului 
procedurii, cu respectarea prevederilor art. 207 alin. (2) din 
ordonanţa menţionată. 

Respinge ca inadmisibil capătul de cerere referitor la analiza 
situaţiei de practică neconcurenţială în ceea ce priveşte ofertantul 
declarat câştigător. 
 Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea 
celor decise anterior. 
 Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate 
cu dispoziţiile art. 280 alin. (1) şi (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în 
termen de 10 zile de la comunicare. 
 


