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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucureşti, România,CP 030084, CIF 20329980 
Tel. +4 021 3104641  Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745    www.cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, 
a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea 
nr. 337/2006,cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea 
 

DECIZIE 
 

Nr.702/ 72C10/587,602 
Data: 21.05.2015  

 
Prin contestaţia nr. 1067/16.04.2015, înregistrată la Consiliul 

Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor sub nr. 5949/17.04.2015, 
depusă de către SC VIAROM CONSTRUCT SA, cu sediul în 
municipiul Bucureşti, str. Intrarea Glucozei nr. 37-39, Tronson 1, 
parter, sector 2, având număr de înregistrare la Oficiul Registrului 
Comerţului J40/2286/2001 şi Cod Unic de Înregistrare 13743074, 
formulată împotriva adresei nr. 3873/08.04.2015 reprezentând 
comunicarea rezultatului procedurii, emisă de către JUDEŢUL ILFOV 
- CONSILIUL JUDEŢEAN, în calitate de autoritate contractantă, cu 
sediul în municipiul Bucureşti, str. Gh. Manu nr. 18, sector 1, în 
cadrul procedurii de licitaţie deschisă, pentru atribuirea contractului 
de achiziţie publică de lucrări, având ca obiect „Contract execuţie 
lucrări «Reabilitarea şi modernizarea reţelei de drumuri judeţene 
din judeţul Ilfov - DJ 401 A, km 0+000 (Vidra) – km 28+209 
(Domneşti)»”, cod CPV 45233140-2, 45221220-0, 45233142-6, 
45233223-8, 45262300-4, s-a solicitat: 

- constatarea faptului că ofertantul câştigător STRABAG SRL a 
elaborat şi prezentat o propunere financiară neconformă întrucât nu 
corespunde cerinţelor documentaţiei de atribuire şi explicitate 
ulterior prin răspunsurile de clarificare publicate; 

- constatarea faptului că ofertantul câştigător STRABAG SRL a 
elaborat o propunere financiară inacceptabilă în contextul în care a 
ofertat un preţ neobişnuit de scăzut şi care nu poate fi justificat în 
raport cu dispoziţiile legale în vigoare; 

- constatarea faptului că ofertantul câştigător STRABAG SRL a 
elaborat o propunere financiară neconformă în contextul în care 



 
2

aceasta conţine preţuri care nu sunt rezultatul liberei concurenţe şi 
care nu pot fi justificate; 

- constatarea faptului că, deşi autoritatea contractantă a 
procedat la reevaluarea ofertei STRABAG SRL totuşi, aceasta nu a 
ţinut seama şi de considerentele reţinute prin dispozitivul Deciziei 
CNSC nr. 315/C3/165 - 168 din data de 17.03.2015; 

- constatarea netemeiniciei deciziei comisiei de evaluare de a 
stabili că oferta prezentată de STRABAG SRL este admisibilă şi 
câştigătoare; 

- obligarea autorităţii contractante la anularea raportului 
procedurii şi a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a comunicărilor 
privind rezultatul procedurii de atribuire transmise şi la reluarea 
evaluării ofertei câştigătoare. 

Prin contestaţia nr. 1178/17.04.2015, înregistrată la Consiliul 
Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor sub nr. 6130/20.04.2015, 
depusă de către SC AL STOM COMPANY SRL, cu sediul în municipiul 
Constanţa, str. Siretului nr. 1, judeţul Constanţa, având număr de 
înregistrare la Oficiul Registrului Comerţului J13/1756/1995 şi Cod 
Unic de Înregistrare 7507524, în calitate de lider al asocierii SC AL 
STOM COMPANY SRL - SC DELTA ACM 93 SRL, formulată împotriva 
adresei nr. 3877/08.04.2015 reprezentând comunicarea rezultatului 
procedurii, emisă de către JUDEŢUL ILFOV - CONSILIUL JUDEŢEAN, 
în calitate de autoritate contractantă, cu sediul în municipiul 
Bucureşti, str. Gh. Manu nr. 18, sector 1, în cadrul procedurii de 
licitaţie deschisă, pentru atribuirea contractului de achiziţie publică 
de lucrări, având ca obiect „Contract execuţie lucrări «Reabilitarea 
şi modernizarea reţelei de drumuri judeţene din judeţul Ilfov - DJ 
401 A, km 0+000 (Vidra) – km 28+209 (Domneşti)»”, cod CPV 
45233140-2, 45221220-0, 45233142-6, 45233223-8, 45262300-4, 
s-a solicitat: 

- anularea rezultatului procedurii de atribuire consemnat în 
comunicare, în raportul procedurii şi în toate actele subsecvente 
pornind de la caracterul nelegal al acestora; 

- anularea deciziei autorităţii contractante privind desemnarea 
ofertantului SC STRABAG SRL drept câştigător al procedurii de 
atribuire, precum şi de declarare a celorlalte oferte drept admisibile, 
pornind de la caracterul neconform al acestora în raport cu cerinţele 
legislaţiei aplicabile şi ale documentaţiei de atribuire; 
 - obligarea autorităţii contractante la reevaluarea ofertelor, 
pornind de la motivarea expusă mai jos şi de la mijloacele de probă 
pe care urmează să le depună urmare studierii dosarului achiziţiei 
publice, de la caracterul admisibil al ofertei sale, precum şi de la 
caracterul neconform al celorlalte oferte declarate admisibile. 

SC STRABAG SRL, cu sediul în municipiul Bucureşti, Calea 
Septembrie nr. 90, etaj 4, cam. 5.14, sector 5, reprezentată 
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convenţional prin Cabinet Avocat „RUSU ANDREI BOGDAN”, depune 
cererea de intervenţie în interes propriu înregistrată la Consiliul 
Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor sub nr. 6922/29.04.2015, 
în cadrul procedurii de licitaţie deschisă, pentru atribuirea 
contractului de achiziţie publică de lucrări, având ca obiect 
„Contract execuţie lucrări «Reabilitarea şi modernizarea reţelei de 
drumuri judeţene din judeţul Ilfov - DJ 401 A, km 0+000 (Vidra) – 
km 28+209 (Domneşti)»”, cod CPV 45233140-2, 45221220-0, 
45233142-6, 45233223-8, 45262300-4, organizată de JUDEŢUL 
ILFOV - CONSILIUL JUDEŢEAN, în calitate de autoritate 
contractantă, cu sediul în municipiul Bucureşti, str. Gh. Manu nr. 
18, sector 1, solicitând:  

- respingerea contestaţiei formulate de către SC AL STOM 
COMPANY SRL ca fiind lipsită de interes, tardivă, iar pe fond 
nelegală şi nefondată; 

- respingerea contestaţiei formulate de către SC VIAROM 
CONSTRUCT SRL ca fiind nelegală, netemeinică şi nefondată; 

- menţinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractantă 
cu ocazia evaluării ofertelor, în special al raportului procedurii de 
atribuire, a comunicării rezultatului procedurii prin care oferta sa a 
fost desemnată ca fiind câştigătoare; 

- admiterea cererii de interventie, astfel cum acesta a fost 
formulată şi motivată; 

- continuarea procedurii de atribuire prin semnarea 
contractului de achiziţie publică cu ofertantul câştigător SC 
STRABAG SRL; 

- obligarea contestatoarelor la plata cheltuielilor (onorariu 
avocaţial) suportat de societatea sa în cursul soluţionării 
contestaţiilor. 

În temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de 
concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de 
servicii, cu modificările şi completările ulterioare, cele două 
contestaţii au fost conexate.      

 
În baza dispoziţiilor legale aplicabile, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE:  
 

În temeiul art. 278 alin.(1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, respinge excepţia lipsei de 
interes a SC AL STOM COMPANY SRL în formularea contestaţiei, 
invocată de intervenientul SC STRABAG SRL. 
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În temeiul art. 278 alin.(5) din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, respinge ca nefondată 
contestaţia formulată de SC VIAROM CONSTRUCT SA în 
contradictoriu cu JUDEŢUL ILFOV - CONSILIUL JUDEŢEAN. 

În temeiul art. 278 alin.(5) din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, respinge ca nefondată 
contestaţia formulată de SC AL STOM COMPANY SRL în 
contradictoriu cu JUDEŢUL ILFOV - CONSILIUL JUDEŢEAN. 

Pe cale de consecinţă, în temeiul art.297 din OUG nr. 34/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu dispoziţiile 
art.66 alin.(1) cod procedură civilă, admite cererea de intervenţie în 
interes propriu, formulată de SC STRABAG SRL. 

În temeiul art. 278 alin.(6) din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, dispune continuarea 
procedurii de achiziţie publică 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate 
cu dispoziţiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în 
termen de 10 zile de la comunicare. 

 
 


